Problema Basarabiei în politica Marilor Puteri între 1914-1947

- rezumat -

Ideea studierii aprofundate a subiectului prezentei teze de doctorat a apărut atunci când, în calitatea de director al Direcţiei Republica Moldova din Ministerul Afacerilor Externe al României, am coordonat relaţiile bilaterale cu statul vecin, profund viciate de accentuarea demersurilor reprezentanţilor puterii comuniste care au preluat puterea la Chişinău. 

Astfel, din necesitatea găsirii unor soluţii adecvate pentru a gestiona situaţia prezentă, când naţiunea română este divizată pe teritoriul a două state, iar forţe deloc neglijabile sunt antrenate pentru a mistifica trecutul şi distorsiona realitatea, încercând acreditarea existenţei unui popor - moldovenii şi a unei limbi inexistente – limba moldovenească, a apărut preocuparea cercetării istoricului problemei Basarabiei, chestiune determinată de politica expansionistă a Imperiului rus, prin prima secesiune a acestei părţi din teritoriul românesc la 1812.                


Lucrarea analizează acţiunile diplomaţiei europene pe parcursul primului război mondial, în perioada interbelică şi pe parcursul celui de-al doilea război mondial, până la Conferinţa de Pace de la Paris, din 1947. 
Exigenţele şi complexitatea abordării au impus parcurgerea unui vast material bibliografic şi, mai ales apelul la sursele documentare, majoritatea inedite, din fondurile Arhivelor Diplomatice ale Ministerului Afacerilor Externe de la Bucureşti
, Arhivelor Naţionale Istorice Centrale ale României
 şi Arhivelor Militare Române
, precum şi Arhivele Naţionale ale Republicii Moldova
. De asemenea, o importantă sursă documentară au reprezentat-o volumele de documente diplomatice româno-sovietice
, precum şi volumele de documente ruseşti/sovietice, acestea din urmă fiind analizate cu prudenţa impusă de acest subiect sensibil al relaţiilor României cu Rusia/Uniunea Sovietică. De asemenea, în vederea realizării unor analize comparative cât mai obiective a curentelor de opinie care s-au  manifestat în anumite etape istorice şi care evident au servit promovării intereselor claselor politice din statele direct implicate în „problematica Basarabiei” au fost studiate numeroase lucrări de specialitate publicate. În acest context poate fi menţionat modul diferit în care sunt reflectate evenimentele legate de istoria Basarabiei în diferite istoriografii, sau chiar în cadrul aceleiaşi istoriografii, dar în perioade diferite. 

Spre exemplu, istoriografia română din perioada imediat următoare celui de-al doilea război mondial, conform concluziilor lui Mihail Bruhis, atunci când în România au venit la putere comuniştii care îndeplineau întocmai indicaţiile Moscovei, formulările privitoare la Basarabia coincideau cu poziţiile oficiale ale Uniunii Sovietice. În acea atmosferă de teroare ideologică, istoricii nu îndrăzneau să trateze altfel subiectul în cauză, limitându-se doar la expunerea evenimentelor aşa cum aceasta era impusă de modul în care s-a realizat reluarea relaţiilor diplomatice dintre cele două părţi. „Istoricii sovietici şi îndeosebi cei din RSS Moldovenească încearcă să impună permanent istoricilor români conceptele generale ale istoriografiei sovietice şi să-i oblige să scrie trecutul lor foarte îndepărtat în sensul necesar şi avantajos pentru URSS şi poziţiei acesteia în problema basarabeană”
. Această stare de lucruri a durat până după moartea lui Stalin, atunci când au început să iasă la iveală divergenţele între Bucureşti şi Moscova.
Imediat după anul 1960, istoricii români nu s-au mai supus acestui deziderat şi, ca o consecinţă imediată, au apărut critici vehemente ale cercetătorilor sovietici. Acestea nu se bazau pe vreun fapt istoric sau pe o nouă descoperire documentară ci pe o interpretare fundamentată pe sloganele unităţii proletariatului şi internaţionalismului proletar care obliga conducerea oficială a României să se alinieze ideilor, părerilor şi direcţiilor trasate de istoriografia sovietică
.

Această situaţie a durat până la momentul la care divergenţele dintre Bucureşti şi Moscova au putut să se manifeste oficial în timpul lui Nicolae Ceauşescu. În acea perioadă, favorizată şi de faptul că pe teritoriul românesc nu mai existau trupe ruseşti de ocupaţie, lucrările istoricilor români deveneau din ce în ce mai independente de directivele Moscovei. Divergenţele de la mijlocul anilor ’60 dintre conducătorii români şi cei sovietici au dus, în final, la exprimarea neîngrădită a adevărului istoric şi, în consecinţă, la respingerea de către autorii români a conceptelor validate de istoriografia sovietică privind problema relaţiilor româno-sovietice în perioada 1918 – 1940. Astfel aprecierile istoricilor naţionali cu privire la politica externă a României se deosebesc de cele ale istoriografiei sovietice, inclusiv în problema Basarabiei. 
Într-o notă mai puţin schimbătoare se prezintă însă istoriografia sovietică, care a păstrat o linie constantă a interpretării istorice, variind doar intensitatea şi amploarea cu care au prezentat-o. Justificând politica externă a Uniunii Sovietice, istoriografia sovietică a urmărit în permanenţă să ascundă realităţile, prezentându-le într-o formă denaturată. Este vorba despre omiterea intenţionată a surselor documentare ale timpului sau, în cele mai bune cazuri, prezentarea acestora într-o formă trunchiată, tendenţioasă. În acest context, trebuie precizat faptul că unele aspecte ale raporturilor româno-sovietice din perioada respectivă au fost tratate pe cât de amplu, pe atât de părtinitor. Au fost publicate numeroase monografii, culegeri de studii, memorii, articole cu caracter propagandistic, în care aspectele cele mai importante din istoria românilor au fost falsificate prin subordonarea faptelor istorice unor imperative ideologice. Scopul urmărit de istoriografia sovietică a fost acela de a căuta permanent să legitimeze anexarea prin forţă a teritoriilor Basarabiei, Bucovinei de Nord şi Ţinutului Herţa, prezentând constant România anilor 1918-1944 drept participantă la intervenţia antisovietică prin „ocuparea” Basarabiei, atât în 1918, cât şi în 1941, precum şi promotoare a unei politici antisovietice.  
Odată cu falimentarea regimului comunist, tezele sovietice au căzut în desuetitudine, iar cercetările istoricilor occidentali au relevat, cu argumente ştiinţifice, faptele istorice care au marcat atât istoria Basarabiei, cât şi relaţiile României cu Uniunea Sovietică. 
Sintetizând aspectele relevante din perioada cuprinsă între ajunul primului război mondial şi prima Conferinţă de pace de la Paris, se poate afirma că aceasta este etapa în care problema Basarabiei a fost readusă pe ordinea de zi a politicii Marilor Puteri, prefigurând o „eră” nouă a relaţiilor româno-sovietice, care a marcat relaţiile celor două state în întreaga perioadă interbelică, până la Conferinţa de pace din 1947. Desigur că acest diferend, cu o conotaţie mai mult politico-diplomatică, a avut repercusiuni şi asupra politicii externe a Marilor Puteri europene, a căror interese în problema basarabeană au fost dacă nu directe, atunci cel puţin tangenţiale, acestea impunându-şi astfel interesele lor nemijlocite.

Principiul de făurire a statelor pe criterii naţionale s-a resimţit şi în cazul altor state balcanice, întrucât, în perioada premergătoare primei conflagraţii mondiale aceleaşi idealuri le aveau şi alte popoare din această parte a Europei. În contextul  acestei politici internaţionale a fost reluată şi problema Basarabiei, fiind speculată iniţial de către Puterile Centrale, pe fondul discursului naţionalist al României. În amploarea evenimentelor care au marcat prima conflagraţie mondială problema basarabeană a fost plasată într-un con de umbră în preocupările politice ale Marilor Puteri europene, fiind reluată în scurt timp de către nimeni alta decât însăşi Basarabia, care a beneficiat de un context prielnic favorizat de starea revoluţionară din Rusia. La acel moment, această problemă s-a impus prin dorinţa de autoafirmare a Basarabiei, care solicita să fie tratată ca subiect cu drepturi depline al relaţiilor internaţionale, iar ulterior, conform principiului autodeterminării popoarelor şi dreptului acestora de a decide pentru ele însele, această etapă avea să culmineze cu actul unirii Basarabiei cu România.

Obiectivele interbelice ale politicii externe româneşti, recunoaşterea internaţională şi păstrarea integrităţii sale teritoriale, au făcut ca Bucureşti-ul să fie unul din cei mai înflăcăraţi adepţi ai menţinerii construcţiei de la Versailles, precum şi unul din cei mai fideli aliaţi ai Franţei în Europa de Est. Succesiunea evenimentelor care au avut loc după 1918 a relevat faptul că Marea Unire a nemulţumit unii factori de decizie semnificativi în politica internaţională. Din aceste considerente, în paralel cu demersurile asupra recunoaşterii internaţionale a unificării, România s-a confruntat cu multiple probleme în vederea apărării integrităţii sale teritoriale, ameninţată de forţele revizioniste. 
Odată cu venirea bolşevicilor la putere în Rusia şi unificarea Basarabiei cu România situaţia politică dintre aceste două ţări s-a înrăutăţit. Moscova nu a încetat nici o clipă să încerce exercite presiuni asupra Bucureşti-ului, atât nemijlocit, cât şi   printr-o politică de persuadare a celorlalte mari puteri din Europa, care puteau influenţa balanţa relaţiilor româno-sovietice în favoarea Rusiei. Din aceste considerente, raporturile româno-sovietice din perioada interbelică au ocupat un loc important în preocupările diplomaţiei europene a timpului
. 
În acelaşi timp, problema Basarabiei a fost mult mai complexă decât o simplă dispută diplomatică între Bucureşti şi Moscova. Prin implicaţiile sale internaţionale, problema Basarabiei a fost unul dintre aspectele „fierbinţi” ale Europei interbelice, luând în considerare interesul susţinut manifestat de Uniunea Sovietică în revendicarea acestui teritoriu
, constituind un punct foarte sensibil, atât în abordările politice externe ale României în raport cu statele europene, cât şi în relaţiile cu URSS privind aprecierea statutului regiunii dintre Prut şi Nistru
În vederea îndeplinirii obiectivelor sale de politică externă, România a ales să-şi promoveze interesele naţionale conform unui cod de conduită care se distingea prin trei trăsături caracteristice. În primul rând este vorba de antirevizionism, România răspunzând pretenţiilor teritoriale ridicate împotriva sa printr-o politică fermă de păstrare a statu- qou-ului. În al doilea rând, politica externă a guvernului român a fost eminamente paşnică. În cele din urmă, politica externă a României în perioada interbelică a avut un caracter strict defensiv. Paradoxal, tocmai această moralitate în abordarea relaţiilor internaţionale a dezavantajat România în relaţiile sale cu  Uniunea Sovietică. Aspectul esenţial al acestor raporturi, care a creat mari dificultăţi statului român în ansamblul existenţei sale interbelice, a fost directiva Bucureşti-ului în relaţiile cu Moscova, potrivit căreia România evidenţia faptul că nu poate avea o altă politică faţă de Rusia Sovietică decât politica aliaţilor săi. Avea să mai treacă un deceniu până când România să îşi dea seama că această directivă nu mai era valabilă şi că fiecare aliat a avut faţă de guvernul sovietic politica propriilor sale interese, iar Bucureştiul de fiecare dată s-a trezit depăşit de pragmatismul aliaţilor săi.

Întreaga perioada interbelică  a fost marcată de dezacordul Marilor Puteri cu privire la realizările de unitate naţională a românilor, fapt care şi-a găsit în cele din urmă expresie în etapa următoare. Este vorba de anul ’39 marcat de pactul Ribbentrop – Molotov, care prin enunţarea problemei Basarabiei avea să ducă la încheierea etapei „negocierilor” din cadrul raporturilor româno-sovietice, deschisă prin actul de la 27 martie 1918.  Ultimaturile sovietice din anul 1940 au destabilizat întreg sistemul de alianţe al României, care a răspuns favorabil cererii Moscovei de „înapoiere” a Basarabiei, fără a se lua în calcul efectele ulterioare pe care aceasta le poate avea în planul confruntării politico-diplomatice permanente româno-ruse asupra Basarabiei. Această stângăcie diplomatică avea să satisfacă pe deplin doleanţele Moscovei. 

Faptul că România a intrat în dialog cu sovieticii asupra notelor ultimative vizând Basarabia şi Nordul Bucovinei, fără a mai lua în consideraţie şi faptul că Bucureşti-ul a dat curs afirmativ acestei note, a însemnat contestarea poziţiei şi hotărârii enunţate de către Marile Puteri în timpul Conferinţei de Pace de la Paris, care avea semnificaţia istorică de încheiere oficială a Primului Război Mondial. Prin aceasta, Kremlinul obţinea un argument de natură juridică foarte important, deoarece o ocupare militară forţată a teritoriului naţional al unei ţări, chiar dacă ar fi fost recunoscută ca atare de către un for al comunităţii internaţionale postbelice, avea să fie neconformă cu principiile de drept internaţional şi pe cale de consecinţă să nu fie recunoscută ca valabilă de către opinia publică internaţională. În cazul unei astfel de ipoteze, în care guvernul de la Bucureşti nu „accepta” ultimatumul, sau cel puţin nu răspundea la notele sovietice care aveau acest conţinut, chiar dacă ruşii ar fi ocupat Basarabia şi ar fi procedat aşa cum de fapt au şi procedat, ar fi existat în mod cert posibilitatea înaintării de către Bucureşti a unor proteste internaţionale şi generării unor discuţii în care statul sovietic să fie blamat pentru încălcarea normelor internaţionale de jus cogens. 

La doar un an de la dezmembrarea României Mari, aceasta avea să-şi reevalueze sistemul de alianţe şi să se alăture Germaniei în vederea eliberării teritoriilor româneşti aflate sub ocupaţie.
Dacă anul ’39 se înscrie, pentru România, în logica politicii interbelice, atunci anul 1941 face parte dintr-o etapă care se înscrie în logica caracteristică perioadei celui de-al doilea război mondial, care a însemnat implicarea sa activă în desfăşurarea acţiunilor militare. În spiritul respectării adevărului istoric, pe lângă meritele incontestabile ale mareşalului Ion Antonescu în refacerea unităţii naţionale, un element mai puţin meritoriu pe care îl putem atribui conducătorului armatei române este modul în care acesta a încercat să „fixeze” cu ajutorul unor termeni juridici neadecvaţi noua realitate de fapt la care s-a ajuns după recucerirea teritoriilor româneşti luate cu forţa de autorităţile sovietice în vara anului 1940. În acest sens, regimul în care se afla Bucovina, dar mai ales Basarabia, a fost calificat de M. Antonescu ca „regim de ocupatio bellica”
. Altfel spus, acest regim urma să dureze până la sfîrşitul ostilităţilor, adică până la terminarea războiului cu Uniunea Sovietică şi aliatele acesteia, atunci când urma să edicteze un „decret de anexiune”. Până atunci însă, autorităţile militare şi regimul de ocupaţie militară rămâneau singura situaţie legală care putea fi creată pe aceste teritorii
. 

Ca o primă remarcă, nu era vorba de instaurarea unui regim de „ocupaţie militară” a Regatului asupra provinciilor. De fapt, acestea erau nişte teritorii naţionale recucerite sau mai exact eliberate de sub ocupaţia unui stat străin, din cauza căruia era „violat” pentru a doua oară de la acceptarea notelor ultimative sovietice din 26-27 iunie 1940 statu-quo-ul juridic interbelic al Basarabiei. De asemenea, în momentul acceptării notelor ultimative ale sovieticilor, guvernul de la Bucureşti accepta inclusiv formula acestora privind „înapoierea cu orice preţ a Basarabiei” care pune sub semnul întrebării dreptul de apartenenţă naţională a provinciei date, recunoscut prin Conferinţa de Pace de la Paris. 
În afară de aceasta, declaraţia lui Antonescu, potrivit căreia la sfârşitul ostilităţilor urma să fie emis un „decret de anexiune” avea să marcheze un punct final, total nefavorabil pentru România, în tratarea aspectelor juridice ale acestei probleme, dacă n-ar fi intervenit protestele oamenilor politici şi ale specialiştilor în domeniul jurisprudenţei. Într-un memoriu a lui Iuliu Maniu se sublinia faptul că: „Modul cum se va organiza administraţia în Basarabia şi Bucovina după încorporarea lor angajează viitorul şi poate fi plin de consecinţe (...). pentru ce trebuie un „decret de anexiune”? Basarabia şi Bucovina s-au contopit cu regatul României pe baza autodeterminării, cu 23 de ani înainte, prin hotărâri de unire aduse în adunări naţionale. Un „decret de anexiune” dă o altă înfăţişare bazei de drept a unirii acestor provincii”
.

Evoluţia celei de-a doua conflagraţii mondiale a dus însă spre un destin tragic pentru România, aceasta fiind nevoită să accepte termenii de armistiţiu impuşi de Uniunea Sovietică prin Convenţia încheiată la Moscova la 12 septembrie 1944. De asemenea, Prevederile proiectului Tratatului de pace de la Paris aveau să reproducă principalele puncte din Convenţia de armistiţiu din 12 septembrie 1944, la care se adăugau despăgubiri către statele occidentale, care urmau să primească bunurile rămase pe teritoriul României. 

 Astfel, puterile învingătoare au stabilit ca frontierele României să fie cele din 1 ianuarie 1941. Aceasta însemna că Basarabia şi Nordul Bucovinei rămâneau sub ocupaţia Uniunii Sovietice, iar Cadrilaterul sub cea a Bulgariei. Clauzele economice stabileau despăgubiri, restituiri şi compensaţii foarte grele pentru statul român. 

Ministrul de externe român, Gheorghe Tătărescu, a prezentat punctul de vedere al delegaţiei oficiale a României la Conferinţa de pace într-un memoriu citit în şedinţa plenară din 13 august 1946, iar, în paralel cu delegaţia oficială a României, demersul lui Tătărăscu a fost susţinut de un grup alcătuit din foşti diplomaţi şi oameni politici condus de Grigore Gafencu, V.V. Tilea, Constantin Vişoianu, Grigore Niculescu-Buzeşti. Astfel, aceştia au prezentat două memorii în care era criticat proiectul de tratat, care menţinea Basarabia şi Nordul Bucovinei în stăpânirea Uniunii Sovietice.
 Aceste proteste se adresau mai curând istoriei, fără să ţină seama de realităţile momentului, deoarece Marile Puteri conveniseră deja asupra condiţiilor care urmau să fie impuse României. În acelaşi timp, demersurile diplomaţilor din exil au fost ignorate de puterile occidentale, acestea tratând numai cu reprezentanţii guvernului de la Bucureşti. 
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