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Cuvinte-cheie: discurs citat, discurs direct, discurs indirect, continuum discursiv,

eterogenitate, discurs mediatic, analiza critică a discursului, intertextualitate, întrebări

atribuite publicului, moduri de distanţare.

Scopul prezentei tezei este de a demonstra că discursul citat ocupă o poziţie

primordială între strategiile verbale pe care mass-media le foloseşte pentru a-şi realiza

obiectivele de captare a atenţiei publicului receptor şi de manipulare a acestuia. Discursul

citat ca procedeu lingvistic are uneori puterea de a modifica percepţia publicului asupra

unor evenimente sau personaje publice, de a pune receptorul textului citat pe direcţia

dorită de cel care citează anumite cuvinte, de a oferi cititorului o cale (nu întotdeauna

unică şi mai ales aproape niciodată cea mai onestă) de interpretare a realităţii. Discursul

citat se dovedeşte a fi un cod expresiv aparte, vital în registrul stilistic al discursului

jurnalistic.

Am prezentat mai întâi, în cadrul primului capitol, Evoluţia conceptului de

discurs  citat,  percepţia retoricii latine asupra opoziţiei oratio recta versus oratio obliqua

deoarece schimbarea semantică pe care au suferit-o cei doi precursori ai discursului

direct (DD) şi discursului indirect (DI)  ni se pare edificatoare faţă de modul de

percepere al adevărului şi al falsului în discursul social modern. În literatura antică

discursul indirect, utilizat ca mod primordial de redare în naraţiunea istorică, reprezenta

discursul  adevărului  în  timp  ce  discursul  direct,  relegat  în  texte  ficţionale  dialogate,

reprezenta falsul care trebuia să creeze iluzia realităţii. Ori, începând cu secolul al XIX-

lea, abordările teoretice ale cuplului DI/DD stipulează exact opusul: discursul direct

asimilat prin marcatorii săi tipografici (ghilimele, linie de dialog, etc.) citării fidele

devine discursul fidel, discursul citat adevărat şi de încredere sau cel puţin care dă iluzia

adevărului, în timp ce prin structura sa transformantă, discursul indirect se vede redus la a

reprezenta un discurs transpus, modificat, falsificat.

Gramaticile clasice franceze au propus o schimbare majoră de paradigmă în

tratarea cuplului DD/DI. În loc să opereze cu noţiuni legate de realitate şi ficţiune, sau

adevăr şi falsitate, aceste gramatici abordează modalităţile de raportare a DC la actanţii

lingvistici. DD devine un fapt lingvistic eterogen, prezentând două enunţări
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independente, două voci distincte. DI este o structură omogenă, un bloc realizat prin

asimilarea unei enunţări într-o altă enunţare. Prima enunţare este subiectul unei

transformări şi nu mai avem de-a face decât cu vocea raportorului. Aceste teorii au dus şi

la apariţia primelor norme deontologice ale citării.

Primul capitol mai discută şi noţiunea de Discurs Indirect Liber, formă care

însumează orice manifestare mixtă a DC. DIL este cel care introduce formele mixte şi

care ajută cuplul DD/DI să depăşească barierele convenţionalului sintactic pentru a

ajunge la dimensiunea discursivă a unui fenomen enunţiativ.

Utilizarea în discursul mediatic modern a celor două forme de raportare de bază

(discursul direct şi discursul indirect) a fost secondată de apariţia unor forme mixte,

uneori discutabile în utilizare precum şi de o răsturnare a valorilor adevărat/fals pe care se

presupune că le aveau, ca încărcătură semantică profundă, cele două. Unite, împreună cu

unele forme mixte relevante datorită apariţiei lor frecvente în discursul mediatic, sub

denumirea de discurs citat, modurile de raportare ale cuvintelor unui terţ fac în capitolul

al doilea, Modele descriptive şi explicative ale discursului citat, obiectul unei analize din

perspectiva discursivă a fenomenului.

Am identificat axele de cercetare pe care se poate situa discursul citat, pornind de

la o definiţie generalizantă a acestuia. Ne-am ocupat rând pe rînd de punerea în raport a

enunţului primar, de modul în care raportorul stabileşte un spaţiu enunţiativ aparte pentru

enunţul pe care îl raportează precum şi de modul în care acesta atribuie enunţul primar

enunţătorului originar.

Am  acordat  o  atenţie  deosebită unor  strategii  de  punere  la  distanţă a  enunţului

primar, deoarece acestea se constituie în funcţiuni discursive de manipulare în cadrul

discursului mediatic. De aceea, aceste strategii sunt reluate într-un capitol aparte al

prezentei lucrări. Toate punctările teoretice menţionate mai sus au fost, de câte ori a fost

posibil, însoţite de exemple din corpusul de texte studiate, care au subliniat încă o dată

faptul că, dincolo de gramaticalitate, consumatorul de texte mediatice se confruntă

permanent cu celelalte două faţete ale discursului citat – apartenenţa şi fidelitatea.

Pornind de la aceste două trăsături ale discursului raportat am diferenţiat la nivel morfo-

sintactic, la nivel enunţiativ şi la nivel semantic valorile pe care le poate avea raportul

dintre discursul citant (enunţarea) şi discursul citat (enunţul). Axele de cercetare propuse
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au încercat să transforme discursul citat într-un continuum, adică într-un mod de

manifestare mixt al formelor care pot apărea, şi care dovedeşte faptul că nu atât forma

gramaticală cât funcţia discursivă este importantă atunci când abordăm această structură

în cadrul discursului media.

Capitolul al 3-lea, Prezentare pragmatică şi morfo-sintactică a discursului citat,

îşi propune să treacă în revistă principalele teorii şi taxonomii dedicate discursului citat la

nivel morfologic, sintactic şi mai apoi pragmatic. Capitolul face trecerea dintre primele

două capitole dedicate discursului citat în transformarea lui din procedeu retoric în

structură morfo-sintactică şi următoarele capitole care vor integra această structură unui

tip discursiv anume şi o vor supune unei analize mai profunde din perspectiva enunţului

ca act de limbaj.

Prima  parte  a  acestui  capitol  surprinde  tendinţa  gramaticilor  tradiţionale  de  a

analiza trăsăturile care diferenţiază şi pun într-o opoziţie funcţională DD şi DI. Tot acum

încercăm să prezentăm cele mai importante moduri de clasificare a verbelor introductoare

de DC, clasificări preluate din lucrări lingvistice care se alătură mai multor tendinţe de

analiză. Punctul de plecare pentru toate teoriile, indiferent de şcoala de analiză de care

aparţin, sunt desigur latineştile verba declarandi, precursoarele verbelor declarative din

gramaticile normative. Teoriile citate oferă o punte de trecere între o enumerare de

categorii verbale care au ca punct comun posibilitatea introducerii de DC şi fenomenul

integrării acestora în cadrul lingvisticii discursului.

Tendinţa de depăşire a planului sintactic pentru definirea DC este o trăsătură

modernă şi actuală a analizei lingvistice şi depăşirea acestui nivel este confirmată şi în

cadrul lingvisticii româneşti. De pildă, în noua ediţie a gramaticii Academiei Române,

autoarea capitolului dedicat DC abordează acest fenomen din trei perspective: sintactică,

semantico-pragmatică şi intonaţională. Acelaşi articol propune şi termenul de verb

declarativ secundar, realizând astfel o categorie nouă, care uneori reuneşte verbe cu

semantism şi moduri de operare diferite într-o clasă aparte de verbe introductoare de

discurs citat.

În cea de-a doua parte a capitolului, aceeaşi structură a fost prezentată din punct

de vedere al analizei pragma-lingvistice. Pragmatic, DC este un mod complex, care

depinde pentru realizarea funcţiunilor sale discursive de mai mulţi factori. Cei mai
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importanţi factori de realizare sau de eşec ai comunicării realizate prin intermediul

discursului citat sunt, conform studiului nostru, modul de raportare al unui enunţ,

descrierea modurilor de enunţare originară şi nu în ultimul rând poziţia interlocutorilor.

Pornind de la poziţia interlocutorilor această parte a capitolului a trecut în revistă în mod

succint câteva posibile atitudini ale acestora faţă de gradul de fidelitate al raportării,

modul de reproducere şi de distanţare precum şi atitudinea faţă de sursa enunţului

originar.

Capitolul 4, Privire de ansamblu asupra discursului mediatic contemporan,

porneşte de la premiza că discursul mediatic contemporan are un impact major asupra

societăţii moderne şi influenţează pregnant alte discursuri care formează cultura umană.

Una dintre multiplele manifestări ale acestei culturi este discursul politic. Încă nu a fost

propusă o teorie unică de integrare a celor două discursuri (mediatic şi politic) într-un

continuum coerent şi a impactului acestei integrări asupra domeniului social.

Dn punct de vedere istoric, iniţial discursul mediatic era perceput ca independent

faţă de domeniul politic. Media definea individul ca pe un actant ce respecta contractul

social ce se afla la baza societăţii civile. La acel moment media era percepută ca un

sistem autonom de control.

Punctul slab al acestei teorii era eşecul de a integra presa, actanţii sociali şi

publicul receptor în câmpul de relaţii de putere şi de conflicte de interese care definesc de

fapt orice interacţiune socială. În realitate discursul media îndeplineşte un rol dublu, de

obiect de lux (propulsat de piaţa publicitară) şi de instrument de relaţionare socială

(propulsat cu precădere de discursul politic). În prezent peisajul media devine pluralist şi

complex, se poate observa chiar şi schimbarea naturii sistemului public care se

hibridizează. O consecinţă a acestei hibridizări este trecerea discursului politic din

domeniul exclusiv al genului informaţional către alte domenii conexe (cum ar fi domeniul

de divertisment). De aici apare o problemă actuală cu care se confruntă discursul politic,

incapacitatea sa de a stabili o delimitare clară între informaţia/ştire şi informaţia/bârfă.

Ultima parte a capitolului prezintă cu exemple luate din presa centrală

românească modul în care discursul mediatic poate nuanţa, deforma sau chiar denatura

discursul politic pe care îl raportează.
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În cadrul majorităţii lucrărilor de specialitate parcurse, discursul mediatic a fost

analizat pe patru niveluri majore: legislaţia şi apartenenţa, producerea şi creativitatea,

conţinutul textual şi consumul acestui tip de discurs. Din punctul de vedere al analizei

discursului, relevante sunt mai ales conţinutul textual şi consumul discursului mediatic.

Lingviştii şi sociolingviştii au găsit cu uşurinţă surse de cercetare în cadrul discursului

mediatic, şi aceasta din mai multe motive. Mai întâi, textele jurnalistice sunt cele mai

accesibile ca surse de date lingvistice şi prezintă utilizarea limbii ca instrument de

comunicare în cadrul unui mod discursiv aparte. Aceste texte sunt deci mărturii vii şi de

încredere ale practicilor lingvistice la un anumit moment în timp şi într-un anumit context

socio-politic. Nu în ultimul rând este important şi modul în care aceste texte jurnalistice

reflectă cultura şi pregătirea socio-politică a publicului căruia i se adresează, public care,

la rândul său, face din ce în ce mai des obiectul unei cercetări ştiinţifice în cadrul analizei

discursului.

Din această cauză, în capitolul 5, Analiza critică a discursului – noi tendinţe în

abordarea discursului mediatic, am desprins trei moduri de cercetare ştiinţifică ale

discursului mediatic, care, diacronic, şi-au adus aportul la o tot mai pertinentă analiză a

mecanismelor care dau viaţă textului de presă. Este vorba de analiza de conţinut,

preferata cercetătorilor în anii 50 ai secolului trecut şi care se rezuma la o descriere a

conţinutului manifest al textului mediatic, analiza discursului, o etapă de tranziţie în care

textul media se creează pe sine ca un dialog cu societatea, şi în final, analiza critică a

discursului (ACD), mod de analiză care oferă o abordare duală pentru textul mediatic:

aceasta situează într-un context mai larg al exprimării textul pe care îl analizează şi

consideră sensul textului ca pe o construcţie complexă care nu se poate realiza decât prin

interacţiunea dintre cei trei agenţi primordiali ai comunicării din cadrul oricărui tip de

discurs. (este vorba de producător/enunţător, de text şi de consumator/receptor).

Am preferat acest mod de analiză deoarece una dintre principalele deziderate ale

ACD este să influenţeze prin rezultatele cercetării sale practicile şi relaţiile sociale dintre

actanţii discursivi, pentru că, din perspectiva acestui mod de analiză, utilizarea limbajului

este modelată de societate, dar în acelaşi timp discursul jurnalistic produce sau reproduce

societatea. ACD analizează şi critică puterea socială şi reprezentările acesteia explicite şi

implicite în discursul de presă.
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În cadrul acestui capitol am analizat patru teme-cheie ale ACD, care s-au dovedit

a fi relevante pentru tratarea în cadrul textelor mediatice a discursului citat. Am analizat

succint conceptele de caracter constituit şi creativ al discursului (din perspectiva

romantică şi potrivit viziunii materialiste), putere (din perspectiva relaţiilor sociale

oglindite în textul scris), ideologie (subliniind importanţa discursului jurnalistic ca

mediator al acesteia) şi hegemonie (conform teoriilor gramsciene aplicate domeniului

social).

O concluzie care s-a desprins pregnant în cadrul analizei corpusului pe care l-am

avut la dispoziţie este faptul că discursul media joacă un rol crucial în menţinerea

autorităţii de clasă în cadrul sistemului politic. Chiar şi o structură gramaticală în aparenţă

neutră cum este discursul citat este o piesă importantă din instrumentarul manipulării

receptorului de către producătorii discursului mediatic.

Am conchis că ACD reprezintă un instrument perfect de analiză a utilizării

concrete a limbii şi a structurilor socio-culturale care ne jalonează existenţa. ACD

atribuie trei dimensiuni fiecărui eveniment discursiv, analizând textul mediatic ca pe o

prismă cu trei faţete. Textul mediatic este deci text scris, practică discursivă şi practică

socială.  În  ultima  parte  a  capitolului  am  trecut  rapid  în  revistă cele  trei  dimensiuni

menţionate mai sus, plasând în cadrul practicii discursive modurile în care DC se poate

constitui în obiect de analiză pentru ACD.

Capitolul al 6-lea, Intertextualitate şi discurs citat în articolele de ştiri, un capitol

eminamente practic al acestei lucrări, începe cu nişte consideraţii sumare în legătură cu

intertextualitatea ca mijloc discursiv de promovare a dialogicului. Dialogismul în discurs

a făcut ca limba să fie percepută ca un loc conflictual, un teren de luptă pentru mai multe

voci. Un mod clasic de realizare a acestui conflict este parodia, transformarea radicală

sau superficială a unui text preexistent. Orice text nu este un produs finit ci un mediu

pentru interacţiunea dialogică, un mediu mobil şi în continuă transformare.

Capitolul ilustrează apoi, cu exemple, principalele două maniere de manifestare a

intertextualităţii (internă şi externă) în discursul jurnalistic. Intertextualitatea externă a

fost alăturată conceptului jurnalistic de running story, în timp ce intertextualitatea internă

a fost prezentată şi exemplificată în cinci manifestări ale sale: citarea directă, citarea

strategică, citarea indirectă, citarea indirectă transformată şi citarea directă ostensibilă.



11

O concluzie care s-a impus după examinarea exemplelor din corpus, concluzie întărită de

analizele făcute în următoarele două capitole, a fost aceea că elementele transformatoare

ale discursului sunt de fapt strategii discursive ce servesc unei retorici de manipulare a

publicului prin intermediul discursului jurnalistic. Discursul citat este  proba  clară a

actului unui jurnalist de a prelua informaţii sau opinii dintr-un text anterior şi de a le

încorpora într-un alt text.

În cazul discursului citat, trebuie să luăm în considerare două aspecte majore ale

interrelaţionării între cele două texte. În primul rând relaţia dintre citat şi original. În orice

fel este raportat (direct, indirect, transformat) un citat  poate fi mai mult sau mai puţin

fidel evenimentului lingvistic pe care se presupune că-l raportează. În al doilea rând,

trebuie luată în considerare relaţia dintre citat şi restul textului în care apare acesta.

Discursul mediatic nu va fi niciodată obiectiv, etic şi moral ci va fi un motor pentru

diverse strategii de îndoctrinare şi pentru luări de poziţie subiective.

Subiectivitate din partea raportorului am constatat şi în cadrul capitolului 7,

Implicarea publicului în interviurile televizate. Interogaţia în discursul citat. Deşi în

acest caz sursa de exemple nu a mai fost presa scrisă ci televiziunea, nu am putut repera

deosebiri majore între cele două planuri jurnalistice în ceea ce priveşte intenţiile

manipulative ale raportorului. Mai mult, în cazul interviurilor televizate, raportorii îşi iau

parcă şi mai multe libertăţi atunci când implică publicul spectator în interviurile pe care le

conduc, prin formularea de întrebări pe care le atribuie acestui public.

Acest tip de întrebări are rolul de a-i ajuta pe jurnaliştii de televiziune să se

distanţeze de substanţa întrebării în sine, să nu-şi asume conţinutul acesteia. Ceea ce ar

putea fi perceput ca o dovadă de profesionalism absolut, adică relegarea oricărei urme de

subiectivitate din partea intervievatorului în întrebările adresate înterlocutorului este de

fapt o tehnică de auto-prezentare, un mod de a aborda incidenţe specifice în anumite

momente-cheie ale interacţiunii dintre participanţii la interviu.

Cele trei tipuri posibile de întrebări pe care le-am identificat în cadrul analizei

exemplelor  din  corpus  au  demonstrat  în  mod  clar  că nu  este  vorba  în  aceste  cazuri  de

echidistanţă, sau de profesionalism exemplar din partea jurnalistului intervievator. Este

vorba de o atitudine duală a acestuia faţă de cuvintele prezentate ca o raportare:

întrebările din partea publicului sunt pentru raportor un mod de auto-impunere, de
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subliniere a valorii profesionale proprii pe de o parte, şi pe de alta o ocazie de distanţare

de conţinutul acestora într-o poziţie de auto-apărare.

În concluzie acest tip de întrebări legitimează şi neutralizează comportamentul

verbal agresiv pe care un intervievator îl poate avea faţă de cel intervievat. Paradoxal, am

putut constata că această strategie a întrebărilor adresate din partea publicului este

eficientă, nefiind aproape niciodată contestată de intervievat. Din contră, acesta,

răspunzând de cele mai multe ori acestor întrebări, nu face decât să le valideze presupusa

neutralitate. Răspunsurile vin chiar şi în cazurile în care întrebările fuseseră considerate,

înainte de legitimarea lor prin interesul publicului, ca fiind deplasate sau chiar

răuvoitoare.

Ultimul capitol al prezentei lucrări, Moduri de distanţare faţă de discursul citat

în practica jurnalistică, a reuşit să dovedească că distanţarea de discursul citat îl aduce în

prim-plan de multe ori pe vorbitorul originar şi continuă să sublinieze valenţa subiectivă

a acestui tip de discurs. De exemplu, prin utilizarea condiţionalului ca mod verbal de

raportare, subiectivitatea se manifestă în refuzul raportorului de a-şi asuma în vreun fel

cuvintele raportate. Pe de altă parte însă am putut constata, în cadrul analizei exemplelor,

că structuri cum ar fi după părerea... pot fi utilizate şi pentru introducerea unui discurs

citat cu valoare autoritativă.

Uneori raportorul va recurge chiar la raportarea propriilor cuvinte cu ajutorul unei

asemenea structuri, dar utilizând un pronume delocutiv de persoana I, pentru a da o mai

mare importanţă sau credibilitate propriilor enunţuri. Am mai observat că deşi la nivel

morfologic aceste moduri de distanţare se identifică în principal cu DD, deci cu citarea

fidelă, acest joc al neasumării sau al aducerii în prim-plan a locutorului originar slujeşte

din nou influenţării receptorului informaţiei.

Acest capitol a arătat de asemenea că raportarea unui discurs din perspectiva

distanţării implică o raportare dialectică la actantul lingvistic anterior. O mişcare dublă de

distanţare şi de asumare activă a enunţului se cristalizează în atribuirea enunţului prin

menţionarea efectivă a subiectului discursului, oricare ar fi greutatea evaluării critice a

raportorului.

Examinând această structură gramaticală plurivalentă şi omniprezentă în

domeniul de analiză, am demonstrat că formele raportării devin dogmatice şi ideologice,
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şi că ne manipulează în calitatea noastră de receptori. Mai întâi o fac pentru că

simbolizează o serie de opoziţii binare active în cadrul discursului social (pornind de la

cuplul adevărat/fals). Mai apoi pentru că aceste forme condiţionează practicile noastre de

locutori atunci când, la rândul nostru ne folosim de discursul citat în interacţiunile

noastre verbale. Şi nu în ultimul rând pentru că unii actanţi lingvistici ne oferă iluzia că,

în cadrul unei raportări,  putem înţelege, cuprinde şi relua în discursul propriu întreaga

încărcătură  a cuvintelor unui terţ.

 Privind prezenta teză în ansamblul său, am reuşit demonstrarea faptului că orice

formă a discursului citat, chiar şi DD poate fi modalizat şi încărcat de valori semantice

subiective în cadrul textelor jurnalistice. Deşi în aparenţă doar DI ar trebui să poarte

marca subiectivităţii raportorului, în practică, orice mod de citare, DD, DI, DIL sau alte

forme mixte, sunt motoare de subiectivizare a enunţului citat.

Discursul citat este un mod favorizat de manifestare a acestei subiectivităţi

manipulative deoarece reuşeşte să atribuie unui alt participant lingvistic ceea ce de fapt

vrea să ne inducă raportorul. În cadrul discursului  de presă raportorul nu citează

cuvintele unui locutor originar pentru a furniza receptorului încărcătura semantică sau

valoarea locuţionară a acestora, ci se foloseşte  în general de aceste cuvinte citate pentru

a-şi întări o poziţie asumată ideologic care ar trebui transmisă receptorului.
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