REZUMAT al lucrarii
“Proza romaneasca in perioada relativei liberalizari. Romanul catre

literaritate”

Lucrarea “Proza romdaneascda in perioada relativei liberalizdri. Romanul
cdatre literaritate” 1s1 propune sa studieze parcursul evolutiei romanului
romanesc 1n contextul liberalizarii societdtii romanesti de dupa 1964.

Lucrarea este structurata in trei parti: Preliminarii - unele conjecturari
asupra literaritatii, Ideologia ,,liberalizarii” si Prozatori.

Literaritatea ar presupune, in general, “o constructie lingvistica
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dinamica”, conform lui luri Tinianov in Ce este literatura? Scoala formali
rusd. Am interpretat, in aceastd paradigma, opera lui Zaharia Stancu, Fanus
Neagu, Nicolae Breban, Al. Ivasiuc, M. Ciobanu.

Schimbarea politicii PMR (pregatita discret, dar anuntatd oficial prin
,Declaratia din aprilie” 1964) precum si modificarea ordinii prioritatilor au
creat un climat de creatie, daca nu cu totul nou, macar diferit. In orice caz, s-a
accelerat procesul de dezideologizare a literaturii, Inceput cu putin timp inainte
de cativa scriitori.

Tendinta de recuperare a timpului irosit in vremea marii rataciri realist-
socialiste € mai vizibild in poezie, unde zilnic se castigd noi teritorii lirice si
unde modernizarea face progrese impresionante. Mai lenta, regenerarea prozei a
contribuit totusi decisiv la restabilirea normalitdtii creatiei artistice in general, la
netezirea drumului spre literatura ca literatura.

Accentul s-a putut deplasa, incet dar sigur, de pe mesajul ideologic pe
literaritate si pentru ca scriitorii nu s-au mai confruntat cu privirea necrutatoare
a criticilor de partid.

Consecintele ,,Declaratiei din aprilie” 1964 dovedesc cd nu uzarea

modelelor sau schimbarea generatiilor (in sens biologic) au determinat cursul



literaturii scrise dupa 1948, ci evenimentele politice cu urmdri in plan
ideologic. 1948, 1964 si 1971 sunt datele cheie, momentele cruciale ale istoriei
literare. Indiferent de varsta lor sau de directia pe care considera ca o reprezinta,
scriitorii raspund provocdrii factorului politic intr-un mod care le organizeaza
destinul literar si 11 grupeaza intr-un soi de perechi de ,.generatii’de creatie
marcate ideologic: ideogeneratii.

Controversele teoretice (care nu inceteaza dupa atatia ani de la Revolutie)
in legatura cu existenta si succesiunea generatiilor ori a promotiilor par fara sens
in conditiile In care un regim al terorii provoca gruparea scriitorilor pe alte
criterii decat cele strict estetice de vremuri normale. ,,Saizecistii” $i nu mai
putin ,,saptezecistii” au contribuit Tn aceeagi masurd cu ,optzecistii” la
mentinerea, dupd 1971, a cotei intelectuale onorabile 1n anii liberalizarii si la
procesul europenizdrii literaturii romane. $i nu e intdmplatoare ,,descoperirea”,
de catre initiatorii indoielnicei teorii a postmodernismului optzecist, a unor
surprinzatoare elemente postmoderniste la scriitorii de alte varste decat cea a
lui Cartarescu din anii ’80.

Dupa 1960 si mai ales dupa 1964, ,,gruparea” care a servit ideologizarii
literaturii in vremea dezastrului realismului socialist va fi din ce in ce mai
puternic concurata de o ,,generatie” a normalizarii decisd sa dezideologizeze
literatura si sa afirme autonomia ei. Gruparea aservitd politicii partidului a
continuat i ea sa scrie o literaturd agreata de autoritdti, adica adaptatd dorintelor
de moment ale acestora. Ea era alcatuitda acum din o parte din veteranii
realismului socialist si din noile promotii de ,,activisti” de pe frontul literaturii,
grabiti sd intre Tn paine.

In evolutia ei, literatura ,agreatd” politic are un anumit grad de
previzibilitate, in toate cele trei etape, raspunzand unor comandamente de
partid. Fascinanta, prin excesele ei incredibile, este doar aceea practicata in
primii ani ai regimului comunist, cdnd nu era concurata de nici un alt tip de

literatura. In toate etapele amintite ea este aptd sa vorbeasca de starea de spirit



si de psihologia autorilor ei avizi de putere, dar si de onorabilitate, ocupati si de
partea buna a lucrurilor.

Ceea ce i-ar putea uimi pe tinerii de astazi, interesati de fenomenul
,literaturii sub comunism”, este faptul ca multi dintre scriitorii de care s-a servit
propaganda pana in ultima clipd a regimului nu au resimtit ca pe un moment
exceptional al destinului literaturii roméine si ca pe o descatusare hotararea
partidului de a nu-i mai constrdnge pe scriitori sd se supuna schemelor
realismului socialist. Invitati si se foloseasca de solutii narative, de conflicte si
de teme prescrise de sus, ei s-au trezit, in jurul anului 1964, intr-un anumit
climat de libertate care ii obliga sa desprinda anumite teme noi de supravietuire
sau sa astepte alte comenzi si alte retete.

Dupa 1966 s-au ivit conditiile nasterii unei specii de proza, care doar in
regimurile totalitare pot fi intalnite: proza de dezvaluire cu accente justitiare. S-
ar zice ca avem de-a face cu o literaturd de cunoastere care raspunde vocatiei
verdictului si reprezinta o reactie la mistificarea ideologica a realului operata de
realismul socialist. Procesul de dezideologizare a literaturii si de parasire a
realismului doctrinar a insemnat cucerirea treptata a literaturii ca literatura, dar
si cucerirea treptata a adevarului politico-social.

Un gest tipic comunist a fost interpretat de intelectualii romani ca semnul
aparitiei unei conjuncturi politice norocoase. Parea un indemn la eliberarea de
trecut, de minciuna si de frica si foarte multi scriitori au crezut intr-0 schimbare
radicala a climatului artistic, cu atat mai mult cu cat ea era corelata cu
deblocarea sentimentului national.

Progresul literaturii din acel rastimp ,,fericit” avea loc in regim de replica.
Binele de atunci insemna ,,cat mai putin din raul din trecut”. Intr-un anume fel,
scriitorii se gaseau la frontiera dintre normal si patologic, suferind, ca si istericii
lui Freud, de ,reminiscente” si confruntandu-se cu dificultati de adaptare.
Psihanalizidnd manifestarile artistice de dupa 1964, le putem interpreta ca

expresii deghizate ale satisfacerii unor pulsiuni refulate. Sursa patogena era



starea de teroare pe care o produsesera, in planul existentului, atrocitatile fizice,
iar, in planul creatiei, aberatiille impuse constiintei artistice in vremea
stalinismului integral.

La fiecare dintre marii prozatorii si ce isi consolideaza cariera dupa 1964
si chiar la cei care 1si publica scrierile mai tarziu (dupa 1971, cand puterea isi
schimbase mesajul si climatul de creatie devenise mohorat i incarcat de o frica
difuzd) se resimte dorinta de revansd, de defulare, de infruntare a uratului anilor
50. Oroarea fata de traumele psihice, de sdrdcia artistici, de minciuna
agitatoricd si supunerea la directivele puterii a precipitat configurarea unor
tendinte stilistice particulare.

In linii mari, directiile de evolutie ale prozei, ca urmare a modificarii
climatului de creatie dupa 1964, s-au prelungit si dupa 1971, intrucat
minirevolutia culturald n-a putut incetini cursul schimbarii. Din cele cateva
exemple evocate, rezultd ca literatura de dupa 1964 este animata, in
profunzimea ei, de dorinta de defulare.

La nivelul formelor si al mijloacelor artistice, Spre sfarsitul acestei
etape, s-a declansat un proces de rapidd sincronizare cu experientele noului
roman, cunoscute la noi cu mare intarziere. Si alte experiente narative incep sa
fie asimilate pe masura traducerilor din ce in ce mai numeroase efectuate in
noile conditii de liberalizare. Astfel incat se poate vorbi de o extindere a
formulelor narative si, sub raport naratologic, de un inceput de modernizare
care va fi aprofundat continuu.

Naratiunea a suportat, in plan stilistic, modificari spectaculoase, dar putin
mai tarziu, cand scriitorii cu spirit civic si iritati de abuzurile noului regim au
cautat solutii de ocultare si relativizare a mesajului. De remarcat faptul ca in
proza, spre deosebire de poezie, modernizarea s-a facut la inceput prin apel la
modele occidentale si nu la cele romanesti interbelice, inca instructive.

La nivelul temelor si al bogatiei universului artistic, proza din aceasta

etapa cu greu mai poate fi comparata cu aceea scrisa cu putin timp inainte. Pe



panza ei is1 fac loc mediile sociale neortodoxe (lumea intelectualilor, burghezia
ordseneascd, lumea targurilor s1 a mahalalelor), sentimentele, conflictele si
miscdrile psihologice etern umane, adica scutite de explicatii 1ideologice,
pasiunile, accidentele sufletesti, crimele si 1ubirile fara suport partinic, nalucirile
mitului si Inchipuirile fanteziei. Ba, mai mult, apar chiar erorile comunismului
incipient.

Registrul situatiilor si al efectelor se imbogateste si el: tragicul, grotescul,
comicul, chiar absurdul strapung linistea autoritara a optimismului de stat.
Personajele incep sa treaca de la o proza la alta si nu mai putini autori tradeaza
ambitia de a-si alcatui un univers autonom, o lume a lor, recognoscibila.
Fictiunea isi reintra in drepturi.

Astfel, Zaharia Stancu poate insemna alunecarea de la mit la profan, de la
valorile colective la evenimentele personale ale vietii. Descult ar putea fi
autofictiune, mai mult decat autobiografie. Romancierul Zaharia Stancu
povesteste, descrie, tine un discurs sau face sd vorbeasca un actant. “Jocul cu
moartea — afirma Eugen Simion in ,,Scriitori romani de azi” — 1-a consacrat pe
Zaharia Stancu intr-un gen pentru care nu dovedise, in tinerete aptitudini
esentiale”. Volumul este o carte despre razboi, descris nu direct, ci prin ecourile
lui. Tema cartii ar fi descoperirea lumii de catre un adolescent curios in niste
vremuri dificile.

Cartea urmatoare “Pddurea nebund’(1963) inseamna, 1n receptarea
operei lui Zaharia Stancu, dupa “Descult”, cartea cea mai substantiala. Spatiul
epic trimite spre Rusii-de-Vede, iar cel temporal imediat dupa Primul Razboi
Mondial.

Zaharia Stancu apeleaza frecvent in romanele sale la dialog, valorificand
multiplele lui resurse expresive. Dialogul constituie procedeul esential prin care

cititorul percepe naratiunea ca reprezentare.



In textul romanelor lui Zaharia Stancu, apar foarte des personaje
dialogate, fragmente care intrerup fluxul epic, al discursului romanesc si se
constituie ntr-un plan narativ distinct.

“Ce mult te-am iubit” trimite spre substantialitatea interogatiilor esentiale
din viatd. Complexul tematic din “Ce mult te-am iubit” este moartea. Lirismul
metafizic al lui Zaharia Stancu “misca universul”.

Zaharia Stancu a scris o confesiune despre viata, uitare, noroc, destin,
moarte, de unde venim si unde ne ducem.

Literatura romana, prin Fanus Neagu si“Ingerul a strigat”, dezvolti un
complex tematic fundamental expresiv, 0 producere semnificativd i
semnificata. Este, de fapt, un tragic cosmologic, in haina mythosului.

Fanus Neagu creeaza destine, cum ar fi C Andrei. lon Mohreanu este
prezent in toate momentele cheie ale evocarii, rolul lui fiind — afirma Eugen
Simion in Scriitori romani de azi — mai ales de a infatisa pe altii. Fanus Neagu
cauta auroralitatea, sublimeaza lumea angelic.

Nicolae Breban semnificd, evident, in literatura romana, spatiul
psihologiei, psihanalizei abisale.

Complexul tematic presupune o realitate morala care il obsedeaza pe
autor. Detectam, astfel, in proza brebaniana o presimtire a textualismului difuz
si profund ontologizat.

Parcursul unui actant este intrerupt, lectorul ademenit cu senzationalul,
este atras apoi in spatiile abisului ontologic. Nu intereseaza noutatea diegezei, ci
metamorfozele mitului personal, structurant pentru actanti.

Studiind psihologia crimei si urmarind consecintele ei asupra unor
indivizi cu un subconstient incarcat, Nicolac Breban urmareste tenebrele si nu
sublimarea lor.

Alexandru lvasiuc este un romancier original, cu imaginatia ideii, modern
in obsesiile sale, preocupat de innoirile de substantd si de structura ale prozei

contemporane. Profesionist al ideii, Al. Ivasiuc se apropie in proza de unii



dintre scriitorii perioadei interbelice - Camil Petrescu, Mihail Sebastian, Mircea
Eliade, Anton Holban- care au facut deopotriva proza si publicistica, reformand
romanul roménesc dintr-un unghi intelectual.

Avem de-a face la Ivasiuc cu un roman intelectualist, psihologist si
autobiografic, in sensul pe care-l1 gandea generatia anilor’30. Apare pentru
prima datd la Ivasiuc, motivul ereditatii strivitoare si cel al familiei care
functioneaza ca un trib, cu legi si ritualuri statornice.

Avem romanul unui individ care iubeste, romanul masei in revolutie si
un roman al puterii. In Vestibul ne intereseaza reactiile sau rationamentele unui
om, personalitatea, biografia sau esecul lui. Tn Apa, destinul unei colectivitati, in
care personajele sunt purtdtoarele de cuvant ale istoriei, suscitate de istorie, ca
niste incarniri temporare ale spiritului universal. In Racul, politica se foloseste
de oameni ca de niste instrumente oarbe. Eroii din Apa sunt niste fiinte
diferentiate psihologic, actori pusi sa joace anumite roluri pe cand eroii din
Racul sunt simple masti dezincarnate, simboluri, chiar clisee.

Proza lui Mircea Ciobanu din romanul Istorie (cinci volume), propune o
tesatura parabolic arhetipald, fiind modernd, abordand complexul thanatic, lupta
cu bucuriile, asumarea vinei involuntare si prin urmare tragice, alienarea,
dedublarea. Orizonturile livresti ale prozatorului ne trimit spre arhetipurile
Bibliei, spre Dostoievski, iar de aici, spre tragismul asumat camusian si
aglomerarile arbitrariului kafkian, marcate prin adegiuni existentiale si nu
confectiondri mimetice. Conceput ca un roman fluviu, in cinci volume, fiecare
impartit, cu exceptia ultimului, in cate trei carti, Istorii apare de-a lungul unui
deceniu 1977-1986.

Strategia moderna a naratorului constd in povestea unei degradari a
romanului, ancorate in bivalenta unui timp sacru si profan, convertind epicul in
simbolic si socialul in universal.

Romanul lui Mircea Ciobanu nu conceptualizeaza durata interioara, ci

incearca sa o surprinda intr-un discurs imagistic $i comportamental ce decurge



intr-un timp sufletesc real. Portretul lui Gh. Polovda prinde viatad ca urmare a
unei monstruoase “rabdari epice”

Nenumadrate detalii sunt focalizate prin prisme temporale si flashuri in
trecut, care se succed dupa o logica narativa de tip teleologic, orientatd spre
final, adicd spre moartea protagonistului.

Este un destin construit in functie nu de trecut, ci de viitor.

Istorii reprezinta confruntarea cu nasterea, Istorii I, cu Erosul, iar Istorii
I1, cu moartea. Volumele IV si V, raman in sfera simbolurilor thanatice, carora
li se asociazd singuratatea, frica, lasitatea. Umbra sfarsitului tuteleaza si
structura ternara a fiecarui volum in parte care fixeaza aceleasi structuri narative
in alta temporalitate.

Tn concluzie, dupd 1964, doui sunt chestiunile capitale ale prozei
romanesti: problema literaritatii (a literaturii ca literatura) si problema
adevarului (a literaturii ca reflectare). Aspiratia la adevar va da nastere unei
proze politice, de tip justitiar, iar aspiratia la literaritate — unei proze interesate
de efecte estetice, apolitice in intentie, nu si in consecinte si care nu va intarzia
sd devind, dupa o vreme, evazionista, formalista, autoreflexiva.

Asadar, in perioada “micii liberalizari” (1964-1971), se constata
fenomene si evolutii surprinzatoare, care amintesc faptul cd se traia printre
ruinele unei literaturi, Tntr-un climat nefiresc, tulburat de amintirea atrocitatilor
literare din anii ’50 si a Incercarii autoritdtilor comuniste de a evacua cultura
unei natiuni.

S-a intdmplat, atunci, ceea ce s-a intamplat ori de cate ori fiinta nationala
s-a aflat in preajma unei primejdii: miturile compensatorii s-au activat brusc,
bulversand evolutiile, maturizdnd tendintele, dand un impuls idealizator
reprezentarii trecutului. in anii ’60, institutia literaturii, in mare viteza, isi
recladea compartimentele, i1 completa si 1si sporea personalul” si initiativele.

Ca in toate epocile faste ale istoriei literare, conta cantitatea si nu spiritul critic.



Evaluand acest ,,episod” de istorie literard, care incheie etapa ,,micii
liberalizari”, si anticipand ceea ce va urma, Eugen Negrici conchide in Huziile
literaturii romane: , Distantarea de viziunea istoriograficd marcata de
dogmatism §i de romdnofobie a anilor "50 produce astfel de derapaje situative.
In perioada ce va urma minirevolutiei culturale ceaugiste, aceste distorsiuni
interpretative, impulsionate de reactivarea miturilor identitare, vor capadta
amploare pe fondul anemierii spiritului critic si al pierderii culturii rigorii
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stiintifice.’



