RASPUNDEREA INTERNATIONALA PENTRU DAUNELE ADUSE
MEDIULUI

— Rezumat —

Intai de toate, se cuvine si mentionez obiectivul general al acestei lucrari, si
anume analiza instrumentelor si documentelor juridice internationale $i comunitare in
vederea determindrii elementelor specifice si esentiale ale institutiei raspunderii de
mediu la nivel international §i comunitar.

Urmérind in principal sd evidentiez o serie de notiuni precise §i principii
riguroase care stau la baza raspunderii de mediu in dreptul international si dreptul
comunitar, sa identific elementele specifice si de esentd ale raspunderii pentru daunele
cauzate mediului la nivel international i comunitar, conditiile de angajare a acesteia In
diverse cazuri si domenii, precum si sd relev influenta solutiilor pronuntate la nivel
international §i/sau comunitar in diverse cauze asupra unor evenimente ulterioare,
angajatoare de raspundere si asupra notiunii insesi de raspundere, am analizat
raspunderea internationald i comunitard pentru daunele cauzate mediului, parcurgand
atent si in original conventiile internationale, cutuma internationald, principiile generale
de drept recunoscute de natiunile civilizate, deciziile judiciare internationale si doctrina,
precum si dimensiunile comunitare relevante pentru acest subiect.

De aceea, in aceastd lucrare am avut in vedere analiza reglementarilor cu
caracter general ale dreptului international, ale dreptului comunitar privind institutia
raspunderii de mediu, al celor speciale din domeniul maritim, nuclear, spatial, dar si a
celor mai relevante spete si decizii pronuntate de instantele internationale si comunitare.

Inainte de a incepe prezentarea mecanismului raspunderii internationale si
comunitare, am facut unele precizari introductive in capitolul I, intitulat Consideratii
generale cu privire la raspunderea internationala pentru daunele aduse mediului,
cu privire la termenul de rdspundere, definitia notiunii de raspundere in dreptul
international, caracterul obiectiv sau subiectiv al acesteia In diverse domenii, precum §i

raspunderea pentru daunele cauzate patrimoniului comun al umanitatii.



In ceea ce priveste termenul rdspundere, in limbile de origine latina, de regula,
doar termenul rédspundere este folosit. In limba engleza, existd termenii liability si
responsibility, cu toate ca diferenta Intre acestia nu este intotdeauna luata in considerare.
Ca termeni juridici, responsibility este folosit pentru acte ilegale, iar liability pentru
acte legale; de reguld, termenul responsibility este folosit pentru raspundere n general,
iar cel de liability, pentru responsabilitatea civila. In dreptul international al mediului,
cele doud notiuni trebuie folosite astfel: pentru rdspunderea statelor pentru fapte
internationale ilicite, notiunea de responsibility, iar pentru raspunderea internationald
pentru consecinte prejudiciabile rezultate din activitdti care nu sunt interzise de dreptul
international, notiunea de liability.

Termenul responsibility se refera la mecanismul care conduce la reparare, in
schimb /iability inseamna a fi raspunzator pentru o persoand, un lucru sau o situatie.

In mod traditional, conditiile angajarii raspunderii internationale pentru o dauna
cauzatd mediului sunt ca si cele ale raspunderii civile delictuale, respectiv: (i) existenta
unei fapte cauzatoare de prejudicii; (ii) existenta unui prejudiciu; (iii) legdtura de
cauzalitate dintre fapta cauzatoare de prejudicii si prejudiciu; si (iv) vinovatia.

Insa, de la regula intrunirii tuturor acestor conditii pentru angajarea raspunderii
internationale in domeniul mediului, existd si unele exceptii, cand raspunderea poate fi
obiectiva, fiind intemeiatd pe idee de risc si garantie, precum in domeniul nuclear,
maritim sau al activitatilor spatiale.

in cadrul capitolului al II-lea, Subiectele si elementele rispunderii in dreptul
international al mediului, datorita faptului ca nu existd un instrument sau document
juridic international care sd reglementeze un regim juridic general, unitar si coerent al
raspunderii internationale pentru daunele cauzate mediului, am studiat subiectele,
conditiile si caracteristicilor generale ale raspunderii pentru fapte internationale ilicite si
ale raspunderii pentru consecinte prejudiciabile rezultand din activitdti care nu sunt
interzise de dreptul international, reglementate de cele trei proiecte elaborate de Comisia
de drept international: Proiectului de articole privind raspunderea statelor pentru fapte
internationale ilicite, Proiectul de articole privind prevenirea daunelor transfrontiere
ale activitatilor periculoase, Proiectului principiilor privind alocarea costurilor in caz
de prejudiciu transfrontier rezultat din activitati periculoase, precum si Conventia de la
Lugano din 20 iunie 1993 privind raspunderea civila pentru daunele rezultate din
activitati periculoase mediului, care reprezinta cel mai elaborat tratat international, care

ia n considerare raspunderea si repararea daunelor cauzate mediului.



Aceste proiecte si/sau conventia de la Lugano se vor aplica numai in cazul in
care nu exista un regim juridic special al raspunderii reglementat, precum in domeniul
nuclear, maritim, spatial, al deseurilor s.a.

Capitolul al I1I-lea, Semnificatiile unor principii fundamentale ale dreptului
international si ale dreptului comunitar al mediului, l-am dedicat prezentarii
continuturilor principiului precautiei, al prevenirii, poluatorul plateste si
principiului dezvoltarii durabile, relevand ultimele tendinte in materia raspunderii ca
urmare a aplicarii acestora.

In aplicarea principiului precautiei, statele trebuie si actioneze fara a astepta ca
toate probele, care sd ducd la concluzia existentei pericolului pentru mediu, sa fie
stiintific stabilite.

Prevenirea implica atat evaluarea riscurilor pentru a evita pericolele, cat si
actiunile bazate pe cunoasterea situatiei prezente, pentru impiedicarea degradarii
mediului.

Principiul prevenirii presupune actiuni asupra cauzelor care produc poluarea sau
degradarea si activitati de limitare a efectelor distructive sau nocive pentru factorii de
mediu, fiind aplicat in cadrul procedurilor de evaluare prealabild a incidentelor unor
proiecte sau activitati asupra mediului.

Desi mai multe acte internationale prevad cd numai masurile reparatorii
calificate drept rezonabile trebuie sa fie 1n sarcina celui raspunzator, principiul
poluatorul plategte se traduce printr-o internalizare completd, acoperind atat costurile
masurilor de prevenire si de lupta contra poludrii, cat si prejudiciul ecologic 1n totalitate.

Principiul dezvoltarii durabile a dobandit valoare de principiu erga omnes, fiind
consacrat si de jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie, in cauza Gabcikovo-
Nagymaros, in care Curtea a facut trimitere la ,,nevoia de a reconcilia dezvoltarea
economica cu protectia mediului care este exprimata de conceptul dezvoltarii durabile.”

In continuare, in capitolul al IV-lea, Reglementarea rispunderii
internationale pentru daunele cauzate mediului in diferite tratate si conventii
internationale, am analizat cele mai relevante tratate si conventii internationale privind
dreptul marii, dreptul spatial, poluarea cu hidrocarburi, daunele nucleare, transportul de
bunuri si substante periculoase, incheind aceasta analiza cu Conventia de la Strasbourg
din 04 noiembrie 1998 privind protectia mediului prin dreptul penal.

In capitolul al V-lea, Rispunderea de mediu in dreptul comunitar, am

continuat analiza institutiei rdspunderii in dreptul comunitar, in principal, conform



prevederilor Directivei 2004/35/CE privind raspunderea de mediu in ceea ce priveste
prevenirea sau repararea daunelor de mediu si ale reglementarilor penale relative la
introducerea unor sanctiuni penale, pentru infractiunile de poluare.

Directiva 2004/35/CE prevede doua regimuri de raspundere distincte si
complementare, care se disting atdt din punct de vedere al definirii persoanei
responsabile, cat si al tipului de daund acoperit, i chiar al caracterului obiectiv sau
subiectiv al raspunderii:

1. Primul vizeaza raspunderea obiectivd impusd anumitor operatori, a caror
activitate este mai precis identificatd in Anexa III, prevenirea §i repararea daunelor
cauzate mediului (inclusiv daunelor cauzate speciilor si habitatelor naturale protejate si
cele care afecteaza apele si solurile), fara sa fie necesara stabilirea vinovatiei, a intentiei
sau culpei, operatorului. Astfel, in acest caz, conditiile angajarii raspunderii vor fi: (i)
fapta cauzatoare de prejudicii constand 1intr-o activitate profesionald dintre cele
enumerate in Anexa III; (ii) existenta unei daune cauzate mediului (incluzand daunele
cauzate speciilor si habitatelor naturale protejate si cele care afecteaza apele si solurile)
sau a unei amenintari iminente cu astfel de daune; (iii) legatura de cauzalitate dintre
fapta si dauna.

2. Cel de-al doilea regim, al raspunderii subiective, se aplica oricarui operator
al unei activitati profesionale (alta decét cele cuprinse in Anexa III), dacd operatorul a
actionat cu intentie sau din culpa, dar nu acopera, in schimb, decat daunele sau
amenintirile iminente cu privire la speciile si habitatele naturale protejate. In acest caz,
conditiile angajarii raspunderii vor fi: (i) fapta cauzatoare de prejudicii constand intr-o
activitate profesionald alta decat cele enumerate in Anexa III; (ii) existenta unei daune
cauzate speciilor si habitatelor naturale protejate sau a unei amenintdri iminente cu
astfel de daune; (ii1) legatura de cauzalitate dintre faptd si dauna; (iv) fapta sa fie
sdvarsita cu vinovatie (intentie sau culpa).

In ceea ce priveste raspunderea penald, in anul 2005 a fost adoptati Directiva
2005/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
poluarea cauzatd de nave si introducerea unor sanctiuni in caz de incélcare, si Decizia-
cadru 2005/667/JAI din 12 iulie 2005 de consolidare a cadrului penal pentru aplicarea
legii impotriva poludrii cauzate de nave, cuprinzadnd natura, tipul si nivelurile de
sanctiuni penale. Directiva vizeazd incorporarea in dreptul comunitar a normelor
internationale cu privire la poluarea cauzata de nave si de a asigura proceduri pentru ca

persoanele responsabile de deversari sa fie supuse unor sanctiuni adecvate, cu scopul de



a Tmbundtati securitatea maritimd si de a Intdri protejarea mediului marin impotriva
poluarii cauzate de nave. Era important nu doar sa fie sanctionati cei vinovati, ci mai
ales sa se prevind deversdrile penalizand infractiunea, ceea ce ar trebui sd permitd
lansarea unui mesaj serios pentru eventualii poluatori.

Decizia-cadru 2005/667/JAI a fost anulatd prin hotararea Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene,1 din data de 23 octombrie 2007, cu motivarea cd aceasta
decizie, care obligd statele membre sd sanctioneze penal anumite comportamente,
contine dispozitii, precum cele de la articolele 4 si 6, care privesc tipul si nivelul
sanctiunilor penale, care nu se incadreaza in sfera competentei Comunitatii §i nu ar fi
putut fi, asadar, in mod valabil adoptate de aceasta. Ulterior anuldrii Deciziei-cadru
2005/667/JAI, cum era de asteptat, a fost propusa o directiva a Parlamentului European
si a Consiliului de modificare a Directivei 2005/35/CE privind poluarea cauzata de nave
si introducerea unor sanctiuni in caz de incalcare.” Asa cum se aratd in expunerea de
motive a Propunerii de directivd, avand ca fundament temerea privind deversarile
frecvente operationale ilegale de substante poluante in mare de catre nave si privind
deversarile insemnate accidentale de petrol, in anul 2003 Comisia a prezentat o
propunere de directiva privind ,,poluarea cauzatd de nave si introducerea unor sanctiuni,
inclusiv penale, pentru infractiunile de poluare” prevazand ca poluarea cauzata de nave
sa fie consideratd infractiune si sa fie sanctionata penal, si o propunere de decizie-cadru
,de consolidare a cadrului penal pentru aplicarea legii Impotriva poluarii cauzate de
nave”, vizand 1n principal armonizarea nivelurilor sanctiunilor penale.

Ultimul capitol, al VI-lea, intitulat Conflictele de legi si jurisdictii in materia
raspunderii de mediu, cu care inchei analiza raspunderii internationale pentru daunele
cauzate mediului, am prezentat solutiile oferite de diferite tratate si conventii
internationale (ca de exemplu Conventia de la Lugano, care are un caracter general,
conventiile cu caracter special privind raspunderea pentru daunele cauzate de anumite
substante nocive sau activitati specifice, precum hidrocarburile, energia nucleara,
transportul de bunuri si substante periculoase s.a., precum si de Directiva 2004/35/CE)
referitoare la cererile formulate de victimele unei daune de mediu prin care sunt sesizate

anumite jurisdictii.

' Cauza 440/05, Comisia Comunitatilor Europene ¢/ Consiliul Uniunii Europene, in care Comisia
Comunitatilor Europene solicitd Curtii anularea Deciziei-cadru 2005/667/JAI a Consiliului din 12 iulie
2005 de consolidare a cadrului penal pentru aplicarea legii Tmpotriva poluarii cauzate de nave.
http://curia.europa.eu/jurisp

* Propunerea de directivi, COM/2008/0134 final — COD 2008/0055, din data de 11 martie 2008.
http://eur-lex.europe.eu



In finalul acestei lucrari, am formulat cateva concluzii ale demersului meu
stiintific, evidentiind cele mai semnificative propuneri de lege ferenda referitoare la
cadrul juridic international §i comunitar al raspunderii de mediu.

Concluzionand, avand in vedere cercetarea stiintificd privind raspunderea
internationala pentru daunele aduse mediului, din analiza literaturii juridice si a
jurisprudentei internationale relevante, putem formula urmédtoarele propuneri lege

ferenda:

= Adoptarea unui instrument juridic international care sa reglementeze
un regim general clar al raspunderii de mediu aplicabil la nivel
international.

Acest instrument juridic international poate avea ca punct de pornire cele trei
proiecte de codificare a rdspunderii internationale, elaborate de CDI, Conventia de la
Lugano, alte conventii internationale si chiar Conventia de la Strasbourg, din data de 04
noiembrie 1998 privind protectia mediului prin dreptul penal. Formuldm aceasta
propunere avand in vedere ca desi existd mai multe documente si instrumente juridice
internationale care reglementeaza regimul juridic al raspunderii internationale pentru
daune cauzate mediului, pe care le-am analizat in cuprinsul acestei lucrari, nu putem
spune ca existd un regim juridic international general, unitar §i coerent aplicabil
prejudiciilor de mediu.

= Includerea respectarii si aplicarii principiilor precautiei si prevenirii
ca obligatii in sarcina tuturor subiectelor de drept international,
pentru eliminarea si a minimizarea complete atat a riscurilor
necunoscute, ciat si a celor cunoscute, avind in vedere urmarile
raspunderii de mediu, concretizate in masurile preventive si
reparatorii, reglementate de instrumentele juridice internationale cu
caracter general.

Astfel, avem in vedere inlocuirea principiului poluatorul plateste, ca principiu de
bazd al unor documente si instrumente juridice internationale si comunitare, cu

principiile precautiei si prevenirii care corespund unei raspunderi de mediu obiective.

= Reglementarea prin norme imperative a unui regim general al

raspunderii pentru prejudiciile cauzate patrimoniului comun al



umanitatii, prin instituirea unei raspunderi, fira existenta unui
prejudiciu si a vinovitiei, ca urmare a fincilcirii principiului

precautiei de catre orice subiect de drept international.

In acest sens, se impune definirea clard a conceptului de patrimoniu comun al

umanitatii si instituirea unei obligatii de precautie erga omnes. De asemenea,

apreciem necesard crearea unei autoritdti care sd actioneze in numele umanitatii, in

cazul incalcarii obligatiei de precautie. In ceea ce priveste posibilele cazuri de exonerare

de raspundere, propunem un singur asemenea caz, respectiv un fenomen natural de

naturd exceptionald, inevitabila si irezistibila.

Generalizarea regimului raspunderii obiective de mediu atat la nivel
international, cit si comunitar, de fiecare dati ciand existi un
prejudiciu actual sau o amenintare iminenta cu un prejudiciu,

stabilindu-se un numair limitat de cauze care sa inliture raspunderea.

Astfel, in ceea ce priveste raspunderea de mediu comunitard reglementata de

Directiva 2004/35/CE, in concret, propunem urmatoarele modificari:

1.

Modificarea art.3 alin.1, prin extinderea regimului raspunderii obiective
nu doar pentru daunele cauzate prin activitdtile cuprinse In Anexa III, ci
pentru orice daund sau amenintare iminentd de producere a unei daune de
mediu (inclusiv daunelor cauzate speciilor si habitatelor naturale protejate
si cele care afecteaza apele si solurile) cauzatd de orice fel de activitate.
Modificarea art.8, in sensul eliminarii alin.4 lit.a si b, ca urmare a
generalizarii regimului raspunderii obiective.

Inlocuirea principiului poluatorul pliteste, cu principiile precautiei si
prevenirii care corespund unei raspunderi de mediu obiective.

Includerea in cuprinsul Directivei a principiilor repararii integrale si in
natura a prejudiciului.

Includerea in art.2 a unei definitii in extenso a mediului, prin care sa se
inteleagd toate resursele naturale, atat biotice, cat si abiotice, precum
aerul, apa, solul, fauna, flora, interactiunile dintre acesti factori, si

aspectele caracteristice ale peisajului (placerea de a fi In natura datorita



frumusetii ei, a atributelor recreationale si a oportunitatilor legate de
acestea).3

6. De asemenea, includerea in art.2 a unor definitii ale evenimentului si
incidentului.

7. Modificarea art.2 alin.1 lit.c, in sensul definirii daunelor aduse solului,
ca orice contaminare a solului care creeazd un risc semnificativ de
consecinte negative asupra mediului prin introducerea directd sau
indirecta 1n sol sau 1n subsol a unor substante, preparate, organisme sau
microorganisme. Astfel, propunem nlocuirea din textul art.2 alin.1 lit.c a
sanatitii umane cu mediul. In forma actuali, este posibil ca o activitate
cuprinsd In Anexa III sd fie autorizatd, iar in conditiile art.8 alin.4 lit.b,
operatorul sa invoce faptul ca dauna asupra mediului a fost provocata de o
emisie, o activitate sau orice modalitate de utilizare a unui produs in
decursul unei activitati, pentru care operatorul demonstreaza ca nu era
posibil, conform stadiului cunostintelor tehnice si stiintifice la data cand
emisia a fost eliberatd sau cand a avut loc activitatea, sa produca un
prejudiciu asupra mediului. Astfel, operatorul poate fi exonerat de
raspundere avand in vedere cd prejudiciul nu a creat un risc semnificativ
asupra sandtdtii umane, ci asupra mediului, in general.

8. Modificarea art.2 alin.6, in sensul definirii operatorului ca orice persoana
fizica sau juridica, privatd sau publicd, care desfasoara sau controleaza o
activitate profesionala sau, in cazul in care legislatia interna prevede acest
lucru, cdreia 1 s-a incredintat o putere economica Insemnatd asupra
functionarii tehnice a unei astfel de activitati, inclusiv titularul oricarui act

de reglementare conform legislatiei interne pentru o astfel de activitate sau

persoana care Inregistreaza sau notificaA o astfel de activitate. Astfel,
propunem inlocuirea din textul art.2 alin.6 a unui permis sau al unei

autorizatii cu orice act reglementare® conform legislatiei interne (prin

3 A se vedea in acest sens definitia mediului cuprinsi in principiul 2 lit.b al Proiectului principiilor privind
alocarea costurilor in caz de prejudiciu transfrontier rezultat din activitati periculoase si comentariile CDI
cuprinse in Draft principles on the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of
hazardous activities, 2006, par.20, p.133, http://treaties.un.org/Pages/Home.aspx?lang=en.

* Potrivit art.2 pet.2 al 0.U.G. Nr.195/2005 privind protectia mediului, publicatd in M. Of., Partea I,
Nr.1196/03.12.2008, cu modificarile $i completarile ulterioare, prin acte de reglementare se inteleg
“avizul de mediu, acordul de mediu, avizul Natura 2000, autorizatia de mediu, autorizatia integrata de
mediu, autorizatia privind emisiile de gaze cu efect de serd, autorizatia privind activitati cu organisme
modificate genetic.”



care sd se inteleagd orice aviz, acord sau autorizatie), dat fiind, de
exemplu, legislatia nationald, care reglementeaza si acordul de mediu, si
care ar fi exclus astfel din aceastd definitie, exonerand de raspundere
detinatorul unui aviz de mediu.

9. Modificarea art.2 alin.8, in sensul definirii emisiei ca evacuarea in mediu,
directd sau indirectd, din surse punctuale sau difuze, de substante,
preparate, organisme sau microorganisme, vibratii, caldura sau zgomot.’
Astfel, propunem completarea definitiei emisiei, prin care sa se inteleaga

evacuarea in mediu directd sau indirectd, din surse punctuale sau difuze,

ca urmare a activitatilor umane, a unor substante, preparate, organisme sau
microorganisme.

10. Modificarea art.2 alin.9 in sensul definirii amenintiarii iminente de
producere a unei daune ca probabilitatea de producere a unui daune
asupra mediului. Astfel, propunem eliminarea din textul art.2 alin.9 care
defineste ,,amenintarea iminentd de producere a unei daune”, a notiunilor
suficienta si intr-un viitor apropiat (o probabilitate suficientd de a se

produce o dauna asupra mediului Intr-un viitor apropiat.)

* Avéand in vedere ireversibilitatea, precum si efectele devastatoare ale unor
daune cauzate mediului, apreciem ca exonerarea de raspundere ar trebui
sa fie limitata in mod expres numai la urmatoarele trei cazuri:

1. un conflict armat, de ostilititi, de un razboi civil sau o insurectie;
2. un fenomen natural de natura exceptionala, inevitabila si irezistibila;
3. fapta unei terte persoane pentru care subiectul activ nu este tinut sa
raspunda, numai daca acesta din urma a luat toate masurile de
securitate corespunzitoare care se impuneau in acel caz, insa totusi
dauna sau amenintarea iminenta a producerii sale intervine.
In ceea ce priveste, cazul de exonerare constand Intr-un ordin, o autorizatie sau o
instructiune care ar emana de la o autoritate publica,’ indiferent daca ar exista conditia

cerutd de Directiva 2004/35/CE ca acest ordin sau instructiune sd nu fie urmarea unei

> A se vedea in acest sens, definitia emisiei cuprinse in art.2 pct.28 al O.U.G. Nr.195/2005 privind
protectia mediului, conform céreia ,,emisia Inseamna evacuarea directa sau indirecta, din surse punctuale
sau difuze, de substante, preparate, organisme sau microorganisme, vibratii, caldurd sau zgomot in aer,
apa, sol”, cu care nu suntem de acord, avand in vedere folosirea termenilor de aer, apa si sol §i nu a
mediului.

6 Art.8 alin.3 lit.b al Directivei 2004/35/CE. A se vedea si Conventia de la Lugano, art.8.



emisii sau unui incident cauzat de activitatile operatorului, apreciem ca acest caz ar
trebui eliminat, atat din textele internationale, cat si din cele comunitare, care il prevad,
iar in cazul in care s-ar ivi, raspunderea subiectului activ sd fie comuna cu cea a
autoritatii emitente, In considerarea principiul precautiei si al prevenirii.

Referitor la situatiile de urgenta sau in care o activitate ar fi desfasurata cu
consimtdmantul persoanei care a suferit dauna, in urma careia se produc daune si altor
subiecte de drept sau mediului in general, apreciem ca raspunderea subiectului activ ar
trebui sa fie comuna si solidard cu cea a persoanei care a consimtit, dacd instanta de
judecata va constata cd acest consimtamant: (i) a fost real si neechivoc, adica exprimat
in mod expres; (ii)) a fost dat anterior sau In timpul desfasurdrii activitatii; (iii)
activitatea se conformeazd cadrului si limitelor stabilite de consimtdmant; (iv)

activitatea desfasurata a fost legala.’

* Instituirea unei asigurari obligatorii pentru toate persoanele juridice care
desfasoara activitiati economice care pot avea un risc de producere a unei

daune de mediu.

= {Infiintarea unui fond de garantare in cazul producerii unei daune de

mediu.

* Crearea unui cadru procedural coerent in vederea asiguririi apararii
eficace a drepturilor subiectelor viatamate si a repararii integrale si

imediate a prejudiciului.

7 Conventia de la Lugano, Idem.



