Teza de doctorat: ,,Principiile statului de drept”

Prezentare

Prezenta teza de doctorat este conceputd ca un studiu aprofundat cu privire la ,statul
de drept”, Tn general, si al ,,principiilor statului de drept” in special, bazat pe principalele
opinii doctrinare si de drept pozitiv. Demersul nostru a vizat abordarea dintr-o dubla
perspectiva, istoricd §i comparativa, a originii si evolutiei statului de drept, avand ca
fundament principiile prin care acesta este institutionalizat la nivel constitutional.

Ceea ce este comun, astazi, tuturor acestor perspective de abordare, este faptul ca
toate trateazd problematica ,statului de drept” prin prisma respectarii drepturilor
fundamentale ale omului si, vom adduga noi, ale cetateanului.

Cele mentionate ne-au obligat sa utilizam argumente de drept comparat, atunci cand
am urmadrit concretizarea conceptului de ,,stat de drept” si a principiilor lui constitutionale in
Constitutia Romaniei, precum si in documentele fundamentale ale U.E.

Obiective stiintifice:

Tn teza de fatd ne propunem urmdtoarele:

- sa redefinim ,,statul de drept” din perspectiva mutatiilor care s-au produs prin
globalizarea economica §i revolutia informatica;

- s stabilim principalele efecte ale acestei schimbari la nivelul organizarii si
functionarii statului roman;

- sa estimam evolutia conceptului in viitorul apropiat.

In contextul acestor obiective, ne propunem si rispundem si urmditoarelor
intrebari la ordinea zilei:

- cum functioneaza astdzi i cum va putea functiona in viitor, ,,statul de drept”;

- care sunt tintele sale actuale, daca acestea s-au schimbat;

- dacd mijloacele pentru a le atinge sunt adecvate. Acestea sunt cele cateva
probleme, simple in enuntarea lor, dar complexe prin informatiile pe care le presupun
si prin semnificatiile si implicatiile lor practice, vizate prin demersul de fata.

Nu ne hranim cu iluzia posibilitatii de a solutiona toate problemele mentionate,
ci doar cu convingerea reald de a fi identificat si explicat temeiurile si tintele vizate de
statul de drept, mecanismele functionarii sale actuale pentru a contribui la o buna
intelegere a necesitatii stringente a promovarii acestuia in contextul social-istoric al
societatii romanesti dupa prabusirea comunismului si al deplinei integrari in U.E. si
de a fi formulat unele propunerii de ameliorare a unor ,,fracturi” existente.

Ideile care ne-au stimulat in alegerea si cercetarea acestei teme pentru
elaborarea lucrarii de doctorat sunt simple, tin de evidenta, le vom mentiona:



- gradul de interes, al preocuparilor teoretice, sistematice, de natura juridica si
non-juridica cu privire la ,,statul de drept” fara precedent anterior;

- gradul de neintelegere dintre marele public si profesionistii lumii politice §i
juridice, cu privire la problematica statului de drept si, nu numai;

- tensiunea existenta intre perspectiva politicd, economicd si cea juridica
referitoare la intelegerea statului de drept.

Existd, desigur, argumente, unele evidente, pentru intelegerea celor mentionate.
Avem in vedere, in primul rand, limbajul dificil, tehnic si specific, la distanta de cel
cotidian, la care recurg specialistii in drept in prezentarea conceptiilor lor marelui
public; procedeele complicate pe care le urmeaza cursul legilor de la elaborarea lor
pana la aplicare si, chiar, in procesele de elaborare si aplicare.

Suportul metodologic si teoretico-stiintific

Metodologia utilizata este, firesc, istoricél, dar, in mod necesar comparativa si
interdisciplinara.

Metoda istoricd ne-a fost necesara pentru cercetarea originii conceptului ,, stat
de drept” si a concretizarii acestei forme de organizare a statului in viata reala.
Compararea faptelor cu altele de acelasi gen, asemandtoare sau contrastante, este
apreciata ca metoda esentiald in cazul stiintelor socio-umane, acolo unde nu se pot
efectua experimente riguroase.

Plecand de la datele pe care le oferd istoria, in cercetarea marilor institutii
juridice, stiinta dreptului, constatad vechimea lor, le urmareste evolutia, configuratia,
functiile etc. Totodatd, originea si aparitia statului si dreptului nu pot fi studiate
facand abstractie sau ignorand ceea ce ne spune istoria, considerata, pe bund dreptate,
ca reprezentand ceea ce sunt matematicile pentru stiintele naturii. Uneori, pe baza
unor date istorice, se realizeaza reconstruirea fizionomiei unor institutii ale dreptului,
ce permite o analizd retrospectivda cu largi implicatii pentru intelegerea pozitiei
respectivelor institutii in dreptul actual; sau, invers, pornind de la analiza starilor
actuale sa ne Intoarcem spre trecut spre a intelege ceea ce in mod inca nearticulat se
anunta ca mugure a viitorului.

Traditia analizei juridice acrediteaza convingerea ca multe fenomene juridice
pot fi clarificate si explicate sprijinindu-ne pe logica formald si, indeosebi, pe cea
juridicd, a argumentarii. Aceste modalitdti au fost utilizate inevitabil pe tot parcursul
tezei.

! Spunem ,firesc” istorici — comparativa si interdisciplinard intrucat aceste cii de abordare se impun prin
natura domeniului caruia ii apartine tema, a stiintelor juridice, prin complexitatea temei insasi si prin obiectivele
urmarite.
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De asemenea, demersul nostru, nu poate fi decat unul critic prin obiectivele
mentionate, mai ales, cu privire la analiza conceptiilor actuale asupra statului de drept
si cele referitoare la evolutia statului de drept in Romania postdecembrista.

In vederea pregatirii analizei de fond a temei am parcurs cétiva pasi pregititori.
Astfel, am prezentat momentele semnificative din evolutia cronologicd a conceptului
stat de drept, pentru, ca apoi, sa identificim orientarile tematice care s-au constituit in
statornicirea moderna a domeniului. Pe aceste baze, am trecut la definirea actuala a
conceptului de stat de drept, asa cum se contureaza in teoriile existente si cum se
concretizeaza in planul realitatilor juridice europene si cele romanesti.

Trebuie sa precizam, de asemenea, ca, ceea ce este original si reprezinta noutate
in demersul de fatd, este analiza sistematicd si prezentarea detaliatd - istoricd si
actuala — a principiilor prin care se materializeaza statul de drept.

Continutul tezei

Continutul tezei este structurat in doud Parti, fiecare cuprinzand Sectiuni si Capitole.
Acestea sunt prefatate de Consideratii introductive, urmate de Concluzii si Bibliografia
corespunzatoare.

Partea I-a a tezei, cuprinde doua capitole si mai multe sectiuni, astfel:

Capitolul 1, consacrat prezentarii evolutiei istorice a conceptului ,,stat de drept”, este
divizat in trei sectiuni destinate cercetdrii: momentelor semnificative din evolutia
conceptului ,stat de drept”; a orientdrilor tematice si, in ultima sectiune, a conceptiei
dreptului natural in declaratii si programe politice.

In Capitolul al Il-lea sunt prezentate si analizate diferite concepte ale statului de
drept. Cercetarea efectuata evoca faptul ca, notiunea de stat de drept constituie una
dintre trasaturile definitorii ale constitutionalismului european, a carui influenta in
lumea zilelor noastre este incontestabila. Sub auspiciile acestui concept, statul Tnsusi
isi restrange domeniul actiunilor sale in raport cu propriul sau sistem de valori.

In cazul in care statul insusi nu tine cont de dreptul pozitiv, care este propria sa
creatie, nsasi legitimitatea exercitiului puterii este pusa la indoiala. ,,Puterea publica, care
aduce atingere ordinii juridice pe care chiar ea a stabilit-o isi pronuntd propria decadere”,
mentiona juristul german Rudolf von Jhering®.

In Partea ll-a a tezei, care cuprinde zece capitole, fiecare capitol cuprinzand mai
multe sectiuni, am prezentat analiza principiilor constitutionale in organizarea statului de
drept. Scopul urmarit este de a evidentia continutul principiilor si normele legale in care
acestea sunt exprimate, precum si deciziile instantelor si cele ale Curtilor Constitutionale in
care sunt invocate.

Ceea ce ne apare esential sa fie mentionat este faptul ca principiile statului de drept

nu pot fi judecate, izolat astfel incat sd putem acorda prioritate unuia sau altuia dintre ele
devenind, din punct de vedere logic, genul proxim pentru toate celelalte.

2 Rudolf von Jhering, Lupta pentru drept, Editura All Beck, Bucuresti, 2002.
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Desigur fiecare in specificitatea sa, dar in realitatea lor, principiile statului de drept isi
conjugd actiunea, sustinandu-se reciproc. Cu alte cuvinte, considerdm ca prin sfera lor de
actiune si prin continutul lor principiile statului de drept se suprapun uneori in ,,zone de
penumbra” astfel ca trecerea de la unul la altul este greu sesizabila.

Care ar fi consecintele tratdrii izolate? Raspunsul direct ar fi: o imagine unilaterala
care ar conduce la saracirea naturii si a functiilor complexe ale statului de drept.

Tn Capitolul | din Partea Il-a a tezei, am evidentiat evolutia principiilor
constitutionale referitoare la statul de drept si importanta teoretica si practica a
studierii acestor principii. Consideram principiile statului de drept repere metodologice de
construire ale acestuia.

Capitolul al ll-lea, prezinta principiului legalitatii in constituirea si consolidarea
statului de drept precum si concretizarea sa in legea fundamentala a Romaniei si in diferite
alte acte normative.

La starea de legalitate se ajunge fie prin respectarea unei dispozitii legale de buna
voie, din convingere sau prin aplicarea silitd a legii de catre forta de constrangere a puterii
publice. Primatul legii si suprematia Constitutiei, ca exigente ale statului de drept, sunt
consacrate expres, explicit sau implicit, strabatand intregul edificiu constitutional.

Legea fundamentald a Romaniei consacra expres principiul legalitatii in art. 1 alin.
(5). Asa cum sustine profesorul Cristian Ionescu, a cdrui pozitie o impartasim, Tntreaga
jurisprudenta a Curtii Constitutionale porneste de la principiul inscris in art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Capitolul al Ill-lea, a fost destinat cercetarii drepturilor si libertatilor omului, asa
cum sunt prevazute in Constitutia Romaniei si Tn documentele internationale.

Acest Capitol s-a centrat pe cercetarea primelor instrumente juridice pentru protectia
drepturilor omului. Documentele fundamentale care concentreaza continutul problematicii
drepturilor omului in sistemul Natiunilor Unite sunt cele reunite sub denumirea Carta
Internationala a Drepturilor Omului.

De asemenea, in Capitolul III am atribuit un spatiu important (¢reizeci si trei de
pagini) prezentarii si examindrii drepturilor fundamentale ale omului in sistemul european si
instrumentele care dezvolta sistemul creat de Consiliul Europei.

Am considerat oportun sa analizez unele solutii date de Curtea de la Strasbourg, prin
hotararile pronuntate in materia drepturilor fundamentale ale omului si reflectate in deciziile
Curtii Constitutionale a Romaniei.

Tara noastra si-a declarat interesul si dorinta de a se integra in comunitatea
internationald, bazandu-se pe ideea garantdrii, promovdrii §i protejarii drepturilor
fundamentale ale omului prin racordarea legislatiei nationale la standardele internationale,
prin democratizarea si reforma institutiilor de drept din tard. Treptat, dar cu pasi siguri,
garantiile internationale ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului au devenit
pentru juristii romani un instrument aproape tot atdt de des utilizat ca si reglementarile
interne. O contributie esentiald in acest proces a avut-o Curtea Constitutionald care, in
activitatea sa de inlaturare a antinomiilor dintre legile interne si Constitutie, a acordat
prioritate, in virtutea prevederilor constitutionale, reglementarilor internationale in materia
drepturilor fundamentale ale omului.



Capitolul al I1V-lea s-a axat pe cercetarea principiului egalitatii in drepturi §i
indatoriri ale tuturor cetatenilor. Cu privire la principiul egalitatii, profesorul Ion Dogaru si
profesorul Dan Claudiu Danisor, propun o diferentiere intre ,egalitatea in drepturi” si
»egalitatea in fata legii”:

,EBxistd o diferentd de terminologie care poate deruta. Este acelasi lucru egalitatea in
drepturi cu egalitatea in fata legii ? Expresia — egalitate in fata legii — conduce, Tn primul
moment, la ideea ca egalitatea priveste aplicarea legii. Ceea ce adauga dreptul la egalitate
sau egalitatea in drepturi este egalitatea in elaborarea legii. O adevarata egalitate in drepturi
presupune deci, cu necesitate, posibilitatea unui control al legiferarii. Fara controlul
constitutionalitatii legilor, egalitatea in fata acestora este ineficienta™*.

Pentru o mai buna concretizare a cercetdri am analizat, pe parcursul a patru sectiuni,
legislatia existenta in materia egalitatii in drepturi si indatoriri a tuturor cetdtenilor.
Receptarea 1n viata tarii a principiului egalitatii, a fost real sprijinit prin deciziile Curtii
Constitutionale, o parte dintre aceste decizii, fiind analizate si prezentate in prezenta teza de
doctorat. (Vezi paginile 198-200; 203-205; 208-209, 210-213).

Tn capitolul al V-lea am analizat liberul acces la justitie. Principiul constitutional al
liberului acces la justitie a fost si ramane, in practica, primul argument constitutional pe care
cel ce doreste protejarea drepturilor si intereselor sale legitime 1l va invoca in sprijinul sau.
Ca asa stau lucrurile, o confirma si jurisprudenta Curtii Constitutionale din Romaénia,
instantd ce a fost chematd in numeroase randuri sd se pronunte asupra conformitatii
diferitelor legi sau ordonante cu acest principiu. Astfel, au luat nastere o serie de decizii
care, prin efortul de aliniere la solutiile Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate in
aceastd materie, s-au constituit intr-un adevarat ghid pentru o justa interpretare a dispozitiilor
art. 21 din Constitutie.

Cercetarea efectuata subliniaza faptul ca, intr-un stat de drept, liberul acces la justitie,
corelat cu dreptul la apdrare, dreptul la un proces echitabil, alaturi de alte garantii
procesuale, detine o importantd deosebita pentru asigurarea securitatii juridice a cetdteanului
si a demnitatii sale. De aceea, Curtea Constitutionald a apreciat ca accesul liber la justitie
constituie unul dintre drepturile fundamentale care, potrivit art. 152 alin. (2) din Constitutie,
nu poate fi suprimat prin revizuirea Legii fundamentale.

Capitolul al Vil-lea, cerceteaza principiul independentei justitiei. Imposibil de
ignorant, principiul independentei justitiei presupune implicit independenta judecatorului si
constituie una dintre conditiile prime ale statului de drept. Tn primul rand, principiul
beneficiaza de consacrare in Legea fundamental, textul constitutional inscriind-0 in primele
prevederi din Titlu care reglementeaza, in intregul sau ,,4dutoritatea judecdatoreasca”.

In ceea ce priveste independenta judecitorului, precizim ca in statul de drept [astfel
cum prevede art. 1 alin. (3) din Constitutie] judecatorul are un rol hotarator, deoarece statul
de asemenea tip nu poate functiona cu adevarat, In materie judiciara, decat sub controlul
unui judecator, ceea ce implica faptul ca el sa-si poata impune puterea de control in raport nu
numai cu cetdtenii, ci §i cu puterea legislativd si cea executiva. Paradoxul judecatorului
constd 1n faptul ca judecatorul depinde de stat, de celelalte puteri dar trebuie sa le si

® 1. Dogaru, D. C. Danisor, Drepturile omului si libertitile publice, Editura Zamolxe, Chisinau, 1998, p. 81.
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controleze; el reprezintd atat puterea cat si contraputerea; el intruchipeaza dualitatea
drept/forta.

Acest principiu, extrem de complex, nu rareori expus unor interpretdari simpliste,
concentreaza in sine paradoxul si tragismul Dreptului ca una din creatiile umane, incarcata
de imensa raspundere, aparuta ca stavild impotriva multiplelor forme ale nedreptatii sociale.

Tn capitolul al VII-lea am cercetat principiul prezumtiei de nevinovatie, principiu de
naturd fundamentalda in statul de drept. Legea fundamentald a ridicat prezumtia de
nevinovatie la nivel de enunt constitutional si a prevazut in art. 23 alin. (11) ca ,,pana la
ramanerea definitiva a hotdrarii judecatoresti de condamnare, persoana este considerata
nevinovata”.

Se spune despre acest principiu ca, dacad nu ar functiona, procesul penal ar fi 0
adevdratd barbarie judiciara. Conexiunile prezumtiei de nevinovatie cu alte garantii si
institutii procesual penale precum si dreptul la un tribunal impartial, la un proces echitabil
sau implicatiile pe care unele masuri procesuale privative de libertate sau cu caracter
patrimonial le pot avea asupra prezumtiei de nevinovatie, sunt tratate de asemenea in acest
Capitol.

Tn Capitolul al VIIl-lea am analizat principiul democratiei si pluralismului in statul
de drept. Am evidentiat si comparat formele democratiei in statul de drept: democratia
reprezentativd, democratia directa si democratia semi-directa, cu detalierea democratiei
reprezentative. De asemenea, am evidentiat procedurile de interventie populara:
referendumul, veto-ul popular, initiativa populard, revocarea populara, plebiscitul si recall -
ul deciziilor judecatoresti.

Impartasind punctul de vedere al profesorul Dan Claudiu Danisor, consideraim ci
democratia este poate singura forma de guverndmant care se recunoaste imperfectd, adica
singura care se construieste continuu: o procedurd care isi repune permanent in discutie
principiul, adica il reconstruieste permanent. Nu existd un principiu democratic unic,
imuabil, ci doar o procedura de optimizare a reconstructiei principiului. Poate de aceea este
atat de complicat sd definesti democratia: de fiecare datd definesti mai degraba un proces
democratic, o cale de fiecare data schimbatoare.

Democratia tine de vointd Intemeiatd pe cunoasterea si intelegerea stérilor reale de
lucruri si a vietii oamenilor. Ea este mai mult o actiune, o strategie de lucru ce vizeaza acel
,mai bine”, pe care Incad nimeni nu l-a putu defini decat contextual. Astfel ca a spune ce este
democratia, inseamnad mai mult a determina cum este realizata.

Tn acest Capitol al tezei am cercetat si eficienta reglementirilor romanesti, inscrise
atat in Constitutie, cat si in legi speciale, care au consacrat dreptul la asociere al cetatenilor.

In cercetarea efectuatd, am apreciat ci principiul libertitii partidelor politice implica
si neamestecul sau amestecul restrans al statului in structura de organizare internd a
partidelor. Curtea de la Strasbourg, intr-o serie de cauze, a considerat ca dizolvarea
partidelor politice, chiar pentru motivele invocate privind amenintarea la adresa securitatii
nationale, constituie 0 masura prea grava si disproportionatd in raport cu scopul urmarit intr-
o societate democratica. In opinia Curtii de la Strasbourg, nu existi democratie fara
pluralism.

Tn Capitolul IX, am prezentat si analizat principiile descentralizirii administrative,
autonomiei locale si principiului deconcentrarii in sistemul de drept roméan. Legea
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fundamentala a Romaniei, ca de altfel s1 Legea nr. 215 din 2001, privind administratia
publica locald (modificata prin Legea nr. 286/2006), consacra principiile de baza pe care se
intemeiaza administratia publica in unitatile administrativ-teritoriale.

Trebuie observat totodata cd, cu toate ca aceste principii au fost statuate pe cale
constitutionald si detaliate in cadrul Legii nr. 215 din 2001, nu se poate spune ca
descentralizarea se manifestd in mod deosebit. Acest lucru se intdmpla in conditiile in care in
Romania existd o puternicd tendintd centralistad, cu o veche traditie, care a dus in epoca
moderna mereu la neglijarea provinciei in favoarea capitalei si la centralizarea puternicd a
deciziilor.

Profesorul Dan Claudiu Danisor aratd ca, deconcentrarea nu este o tehnica
democraticd ci o tehnica autoritara, o modalitate de intruziune a puterii centrale la nivelul
colectivitatilor locale, o tehnica a centralizarii.

Descentralizarea administrativd i autonomia locald in statul de drept, ridica
numeroase intrebdri carora incd nu li s-a dat un raspuns. Fard a ne angaja sa le raspundem,
le-am mentiona datorita implicatiilor lor adanci privitoare la viitorul statului de drept:

- descentralizarea este dispersie, fragmentare a puterii publice sau standardizare?

- Péna la ce punct poate fi teoretizatd descentralizarea? Cu alte cuvinte, este posibila
teoretizarea fenomenului departamental, regional, urban, comunal? Si daca da, atunci la ce
scard: nationald, europeand, mondiald?

- Cum poate fi corelat fenomenul in discutie cu puterea structurantd a dreptului sau
cu eficienta lui performativa ?

in pofida unor astfel de probleme nesolutionate, descentralizarea este la ordinea
zilei iar legislatia progreseaza, fara grija asupra efectelor ascunse sau, nu rareori, perverse.
Descentralizarea este sistemul care are la baza recunoasterea interesului local, distinct de cel
national, localitatile dispunand de structuri organizatorice, functionale si de un aparat
propriu, afectat interesului local, dar, addugdm noi, fara a dispune de mijloacele necesare si
fara ca legislatorul sa aiba grija de repartitia competentelor.

Tn ultimul capitol al tezei de doctorat am cercetat principiul separatiei puterilor in
stat. Acest principiu a fost introdus in Constitutie prin revizuirea din anul 2003. Articolul 1
alin. (4) din Legea fundamentald inscrie expresis verbis principiul clasic al separatiei si
echilibrului puterilor legislativa, executiva si judecatoreasca, in cadrul democratiei
constitutionale. Textul citat mai sus inldturd una dintre criticile aduse Constitutiei din 1991
si anume lipsa unui text care s consacre expres principiul separatiei celor trei puteri in stat.

Acest moment este unul extrem de important, cu atat mai mult, cu cat statul de drept
si deci implicit si principiul separarii puterilor in stat, a devenit pentru Romania criteriu de
aderare la Uniunea Europeana (criteriile de la Copenhaga).

Asa cum sustine profesorul Cristian lonescu, teoria si practica separatiei puterilor in
prezent se indeparteaza de forma initiald a principiului sau i cauta forme noi de transpunere.
Aceasta nu inseamna nicidecum ca factorii politici, doctrina, Guvernul in general, nu ar mai
vedea 1n separatia puterilor antidotul tiraniei. Dimpotriva, statul de drept este indisolubil
legat de acest principiu.

Astazi insa fenomenul politic este din ce Tn ce mai complex, mai legat de problemele
globale ale unei regiuni sau continent, sau chiar ale planetei; jocul politic este tot mai abil si
discret, societatea civild revendicd tot mai mult dreptul, ,puterea” de a participa la
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conducere. Pentru aceste considerente, spune profesorul loan Muraru, teoria separatiei
puterilor parcurge un proces de imbatranire. Apar noi centre de putere (ne referim la
corpurile intermediare) — la fel de legitime ca si cele trei puteri — care preiau pe seama lor
decizia, desi o transpun, o obiectiveaza in cadrul modelului clasic al teoriei lui Montesquieu.

Pe buna dreptate, profesorul Ion Deleanu afirma ca in prezent accentul nu se
pune pe separatia puterilor, ci pe colaborarea lor, asa cum Hegel demonstrase deja in
secolul al XIX-lea (Principiile filosofiei dreptului). Nu trebuie omisa din acest proces
»influentarea puterilor”, presiunea asupra lor, faicutd nu numai de partidele politice
intre ele, ci s1 de sindicate si organizatii neguvernamentale, care isi impun uneori
vointa asupra puterilor, determinindu-le sd prindd sau nu, anumite actiuni
guvernamentale. Un exemplu elocvent il constituie in Romania declansarea procesului
de modificare a Legii Invatdmantului nr. 84 din 1995, ca urmare a grevei studentilor
din octombrie 1995, desi legea respectiva fusese adoptatd cu putind vreme inainte.

In finalul acestor concluzii, precizim ca statul de drept nu este o realitate
istorica perfectd, nici cumva Incheiatd, ci o realitate deschisa perfectionarii,
ameliorarii. El prezintd o serie de aspecte vulnerabile: existenta unei tensiuni intre
interesele generale §i particulare, Intre legitimitate si eficacitate, intre consens si
disensiune/conflict/dezbinare; intre schimbare si rezistenta birocratica fatd de innoire;
alesii poporului in organele reprezentative manifestd, uneori, insuficientd competenta
st calitdti morale cerute de statutul lor social; exercitarea abuziva a independentei
aparatului judiciar; intelegerea si folosirea abuzivd a drepturilor si libertatilor
cetatenesti prin ignorarea obligatiilor/indatoririlor.

In sfarsit, statul de drept are capacitatea de a tine sub control aspectele negative, prin
perfectionarea mecanismelor edificate In timp ce au ca temei principiile lui de constituire si
care-1 fac o organizare institutionald perfectibila. Fara a fi perfect, statul de drept poate fi
considerat ca cea mai inaltd forma creatd de umanitate de organizarea a vietii colective, de
nedepasit de om, forma care asigura functionarea sistemului social in cel mai bun mod
posibil, datoritd caracterului sdu de sistem deschis autoreglarii. Algoritmul acestei
autoreglari este asigurat de respectul principiilor sale atat in demersurile teoretice cat si cele
practice.






