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Problematica jurisdictiilor speciale administrative a suscitat si suscitd si
in prezent ample dezbateri doctrinare in literatura juridica de specialitate,
determiniate, in opinia noastrd, de o reglementare insuficienta si stufoasda a
materiei.

Cu toate acestea, nu putem spune ca jurisdictiile administrative se bucura
de o analiza temeinicd in doctrina romaneasca. Lipsa unei analize ample,
consideram ca este determinatd atat de segmentul ingust de litigii la care se
referd cat si de insuficienta informare a justitiabililor de avantajele pe care le
prezinta.

Dupa cum am aratat pe parcursul lucrarii noastre, problema care se pune
in cazul jurisdictiilor administrative se referd la necesitatea si avantajele pe care
acestea le au in procesul de infaptuire a justitiei si, totodata, motivatia
subiectiva oferita justitiabilului de a renunta la rezolvarea clasica a litigiului, in
fata instantei de judecata.

Istoria jurisdictiilor administrative necesita cateva precizari. Dupd 1948,

prin adoptarea Constitutiei din 1965 si a Legii nr. 1/1967 s-a incredintat



judecarea de catre instantele de drept comun a cererilor celor vatamati in
drepturile lor prin acte administrative ilegale.

Legea cuprindea insa un numar mare de acte administrative exceptate de
la controlul de legalitate, avand un camp redus de aplicare.

Printre actele administrative pentru controlul legalitatii carora era
prevazuta o alta procedura jurisdictionald decat cea reglementatd de Legea nr.
1/1967 se aflau si actele administrative de jurisdictie. Drept urmare, actele
administrative cu caracter jurisdictional, ca principiu, erau exceptate de
controlul instantelor judecatoresti si astfel definitia actului administrativ-
jurisdictional din perioada aceea nu facea referire ca ar fi vorba despre un act
avand putere de lucru judecat.

Legea nr. 29/1990 a contenciosului administrativ aduce ca element de
noutate pentru prima datd in dreptul romanesc, calea de atac a recursului
Tmpotriva actelor administrativ-jurisdictionale, ca procedura ulterioara epuizarii
cailor administrativ-jurisdictionale de atac, in fata Sectiei de contencios
administrativ a Curtii Supreme de Justitie. Ulterior, sub modificarile Legii nr.
59/1993, hotédrarea data de organul administrativ putea fi atacatd cu recurs la
Sectia de contencios administrativ a Curtii de Apel, cu exceptia actelor
administrativ-jurisdictionale ale Curtii de Conturi, in completul de 5 consilieri
de conturi, cat si ale Sectiei jurisdictionale ale Curtii de Conturi, care se atacau
cu recurs la Sectia de contencios administrativ a Curtii Supreme de Justitie.

Adoptarea Legii nr. 429/2003 de revizuire a Constitutiei consacra
sintagma de “jurisdictie speciala administrativa’ in art. 21 alin. 4 potrivit caruia
“jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite”.

Unele opinii doctrinare au considerat modificarile aduse prin alin. 4 art.
21 ca inutile, iar continutul textului constitutional nu ar justifica o reglementare

cu asa o forta juridica codificandu-se la nivelul legii fundamentale o stare de



fapt preexistenta in dreptul obiectiv, sau ca textul ar avea aplicabilitate numai
atunci cand este vorba de apdrarea drepturilor, a libertdtilor sau a intereselor
legitime, de realizare a dreptului de acces la o instanta judecatoreasca iar pentru
toate celelalte ipoteze, adica cand nu sunt o procedura prealabild sesizari
instantei judecatoresti, nu exista nici o conditionare constitutionala, astfel Tncat
este conform cu normele constitutionale ca legiuitorul sa prevada jurisdictii
administrative, cu sau fara cu taxa.

Sub imperiul Constitutiei din 1991 procedura jurisdictionala in fata Curtii
de Conturi trebuia urmatd obligatoriu, urmand ca actele administrativ-
jurisdictionale emise de catre aceastd institutie sd poata fi atacate cu recurs la
instanta de judecata. Dupa modificarile Constitutiei din 2003 Curtea de Conturi
- pana la revizuirea Constitutiei principala autoritate administrativa cu atributii
jurisdictionale in materie financiarda din Roménia - si-a pierdut atributiile
jurisdictionale, iar litigiile rezultate din activitatea Curtii au fost transferate
instantelor de contencios administrativ si fiscal ale tribunalelor, respectiv
sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale curtiilor de apel si ale Inaltei
Curtii de Casatie si Justitie.

Curtea de Conturi a fost considerata, intr-o opinie singulara dealtfel, ca
unicul organism cu atributii administrativ-jurisdictionale, opinie pe care am
combdtut-o, cel putin fatd de prezenta in dreptul roméan a unor organisme cu
asemenea atributii, explicit atribuite prin legi organice, atit anterior cat si
ulterior modificarii Constitutiei.

Sub acest aspect Curtea Constitutionala a statuat Tn mai multe randuri ca
instituirea unei proceduri administrativ-jurisdictionale nu lezeaza principiul
liberului acces la justitie prevazut in art. 21 din Constitutie, cat timp decizia
datd de organul administrativ de jurisdictie va putea fi atacatd in fata instantei

judecatoresti.



in prezent, Curtea de Conturi nu mai are atributii jurisdictionale, avand in
continuare un rol de control asupra modului de formare, administrare si de
intrebuintare asupra resurselor financiare ale statului si ale sectorului public,
fapt care face necesara o identificare a organismelor administrative cu atributii
jurisdictionale, cat si o analizd a situatiei prezente a acestora, in urma
modificarilor legislative aparute intre timp.

O altda problema care provoca reale dificultati, atit in activitatea
administratiei publice cat si in cea jurisdictionald, o reprezintd in continuare
lipsa unui cod administrativ si a unui cod de procedurd administrativa in
conditiile in care avem deja legi speciale: Codul fiscal si Codul de procedura
fiscala, care ar trebui sd se completeze cu prevederile generale celor doua
coduri administrative, care inca nu existd. Consideram vitald codificarea
activitatii administrative, ca unul dintre remediile ce se impun pentru o buna
functionare a administratiei publice in Romania.

Revenind la problema lucrarii noastre, am considerat necesara o analiza
ampla a activitatii organismelor cu atributii administrativ-jurisdictionale in
dreptul romanesc si in dreptul comparat, fata de lipsa unei lucrari cu caracter
general pe acestd tema in doctrina noastrd. Existd totusi articole aparute in
revistele de specialitate - unele desuete prin prisma modificarilor legislative
aparute dupa revizuirea legii fundamentale -, care, Tnsa, nu acopera nici pe
departe cerintele unei analize temeinice a fenomenului administrativ-
jurisdictional.

Aparitia 1n peisajul juridic romanesc a unei noi entitdti cu atributii
administrativ-jurisdictionale, de data aceasta in materia achizitiilor publice,
denumita Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor - organism, n
opinia noastra, cu activitate administrativ-jurisdictionald in materie financiara-

releva o diferenta clara intre acesta si restul organismelor care au, potrivit legii,



atributii jurisdictionale. Problema apare in contextul aparitiei majoritdtii
acestora, in contextul legislatiei anterioare revizuirii Constitutiei, fapt care
necesita interventia legiuitorului in vederea actualizarii activitatii lor, potrivit
viziunii legiuitorului constitutional dupa anul 2003.

O alta problema de actualitate pe care am abordat-o in continuarea
lucrarii se referd la notiunea de “stabilitate” a actului administrativ-
jurisdictional, cu care nu putem fi de acord, in detrimentul autoritatii de lucru
judecat, pe care aceste acte o0 au intr-o abordare legislativa actuala, prin prisma
activitatii Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Cu toate acestea,
nici acum, 1In prezenta controlului instantelor judecdtoresti, actului
administrativ-jurisdictional nu 1i este recunoscutd in totalitate o asemenea
caracteristica.

Nu lipsit de interes o reprezintd analiza notiunii de “recrus cvasi-
contencios”, care am abordat-o pe larg in cuprinsul prezentei lucrari.

Tn considerarea unei analize ample Tn materia dreptului comparat, privitor
la jurisdictia administrativa in materie financiard in tari precum Belgia, Austria
st Italia, am semnalat necesitatea infiintarii tribunalelor financiare §i in sistemul
jurisdictional roménesc. Consideram necesard constituirea tribunalelor
administrativ-fiscale Tn Romania ca instante specializate de contencios fiscal,
pe fondul acutizarii litigiilor dintre administratia fiscald si contribuabili. Acest
fapt necesita instruirea unor judecdtori specializati in probleme fiscale, urmand
ca ,instantele judiciare fiscale” sa aibd in componenta un birou de expertiza
contabild cu rolul de a consulta magistratul in probleme specifice acestei
discipline.

Modul de efectuare al controlului actelor administrative ale autoritatilor
publice difera de la un stat la altul, modelele de jurisdictii administrative

prezentate de catre noi avand trasaturi specifice care le diferentiaza fatd de



sistemele de control jurisdictional al actelor administrative specifice altor
sisteme de drept, prezentand insa si trasaturi asemanatoare.

Astfel, Italia se numara, alaturi de Suedia, Germania, Belgia si Franta,
printre statele care au optat, Tnh cea ce priveste controlul actelor administrative,
pentru un sistem format din autoritdti administrativ-jurisdictionale, avand
competente bine delimitate fata de instantele de drept comun. Spre deosebire de
statele mentionate mai sus, Danemarca a instituit un sistem unitar al instantelor
de judecatd competente in materie civild, penald si administrativd. Optiunea
legiuitorului olandez este si ea una specifica, acesta optand pentru infiintarea
unor camere de judecata specializate in materie administrativa.

in mod asemanitor, atributiile autoritatilor administrativ-jurisdictionale
competente in efectuarea controlului actelor administrative si efectele
hotararilor adoptate de catre acestea, prezinta si ele variatii semnificative de la
un stat la altul. Astfel, in unele state controlul administrativ-jurisdictional al
actelor administrative poate avea ca rezultat numai anularea actului contestat,
nu si obligarea autoritdtii emitente a actului ilegal la plata unor despagubiri
materiale, pe cand in altele existd atat posibilitatea acordarii de despagubiri
materiale pentru prejudiciile cauzate prin adoptarea unui act administrativ
ilegal, cat si cea a Inlocuirii actului administrativ atacat.

O analiza necesara in opinia noastra, abordeaza posibilele efecte aduse
tratatelor Uniunii Europene prin Tratatul de la Lisabona, efecte care se regasesc
in domeniul achizitiillor publice. Am evaluat masura in care intarirea
principiului subsidiaritétii si al autonomiei locale, importanta crescutd acordata
aspectelor de ordin social si problematicii protectiei mediului, precum si
prevederile incluse in Protocolul privind serviciile de interes economic general

sunt susceptibile sd genereaze schimbari in domeniul analizat.



Tratatul de la Lisabona (denumit in continuare si Tratat) nu face referire
expresd cu privire la domeniul achizitiilor publice, insa anumite prevederi ale
acestuia pot avea implicatii si in cea ce priveste domeniul mentionat. In cele ce
urmeaza vom analiza in ce masurd domeniul achizitiilor publice este influentat
de schimbarile aduse prin Tratat in ceea ce priveste intdrirea principiului
autonomiei locale, furnizarea serviciilor de interes general, includerea
considerentelor sociale si de mediu n acordarea contractelor publice, precum si
in privinta altor aspect.

In final, lucrarea reprezinta o analiza si totodatd o pledoarie in favoarea
jurisdictiei administrative, pornind de la conceptul Profesorului loan Alexandru
in “Tratatul de administratie publica”, aparut in anul 2008 la Editura Universul
Juridic, care arata: “Actiunile administratiei suscita uneori nemultumiri, lezeaza
interesele, fac sa se nasca reclamatii. Acestea provin, mai ales, de la
particulari, care sunt in contact cu administrazia publica.... Pentru a evita
exploziile, sistemul structurilor administratiei publice trebuie prevazut cu
supape de siguranta. Trebuie admisa institutia recursului administrativ, este
necesara instituirea jurisdictiilor §i trebuie organizate diverse sisteme de

contencios administrativ.”



