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REZUMAT

Una dintre schimbarile fundamentale aduse 1n societatea romaneascd de
evenimentele din decembrie 1989 este cea referitoare la regimul juridic al proprietatii.
Conform Constitutiei Romaniei din 1991, in forma revizuita in anul 2003, ,,Dreptul de
proprietate, precum §i creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege. Proprietatea privatd este garantatd si ocrotitd in
mod egal de lege, indiferent de titular. Cetétenii strdini si apatrizii pot dobandi dreptul de
proprietate privata asupra terenurilor numai in conditiile rezultate din aderarea Romaniei
la Uniunea Europeana si din alte tratate internationale la care Romania este parte, pe baza
de reciprocitate, in conditiile prevazute prin lege organicd, precum si prin mostenire
legald.” Iata, deci, ca legiuitorul roman, in concordantd cu principiile fundamentale dupa
care se guverneaza viata sociald dintr-un stat democratic, a considerat necesar si
precizeze la nivel de lege fundamentald faptul ca dreptul de proprietate privata al unei
persoane fizice sau juridice este garantat si ocrotit de statul roman. Si totusi, in textul
constitutional se vorbeste despre ,,continutul si limitele” dreptului de proprietate. Cine
defineste limitele? Legiuitorul a precizat ca lui ii este atribuitd aceastid prerogativa,
limitele — ca, de altfel, si continutul — fiind precizate prin lege. Dar ce indreptateste
legiuitorul sa impuna limite? Interesul public exprimat in Constitutie sub denumirea
,Hutilitate publicd” sau ,,lucrari de interes general”. In acelasi text autoritatea legislativa a
precizat cateva limite fundamentale care pot fi aduse dreptului de proprietate: ,,Nimeni nu
poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu
dreaptd si prealabild despagubire. (...) Pentru lucrari de interes general, autoritatea
publica poate folosi subsolul oricarei proprietati imobiliare, cu obligatia de a despagubi
proprietarul pentru daunele aduse solului, plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru
alte daune imputabile autoritatii. Despagubirile prevazute in alineatele (3) si (5) se
stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz de divergenta, prin justitie.”, aldturi
de obligatia genericd a oricarui proprietar referitoare la ,respectarea sarcinilor privind
protectia mediului §i asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului.” i cu precizarile ca
,Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.”
si cd ,,Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de trecere silitd in proprietate
publica a unor bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de altd
naturd discriminatorie a titularilor.”, dar ci ,,Bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.”

Conceptul de expropriere pentru utilitate publica duce automat spre definirea celui
de al doilea tip de proprietate: proprietatea publicd. Regimul juridic al acestui tip de
proprietate este unul extrem de complex si a fost greu de definit. Aceastd afirmatie este
sustinutd nu numai de modul actual de reglementare, dar si de modul in care a evoluat
activitatea de legiferare in materie dupa evenimentele din decembrie 1989. Astfel, in timp
ce o lege a fondului funciar destinata reconstituirii sau constituirii dreptului de proprietate
al persoanelor fizice a fost adoptatid incd inainte de a avea o Constitutic a Romaniei
democratice si in ceea ce priveste terenurile aflate in patrimoniul societétilor comerciale
cu capital de stat la data infiintarii acestora, necesare desfagurarii activititii conform
obiectului lor de activitate, a fost adoptata Hotararea Guvernului Romaniei nr. 834 din 14
decembrie 1991 privind stabilirea si evaluarea unor terenuri detinute de societatile
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comerciale cu capital de stat, hotirare conform careia aceste terenuri ,,se determina,
pentru societatile comerciale infiintate prin hotarare a Guvernului, de cétre organele care,
potrivit legii, indeplinesc atributiile ministerului de resort, iar pentru societitile
comerciale infiintate prin decizia organului administratiei locale de stat, de catre
autoritatea publica judeteand.”, o lege privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia a intrat in vigoare abia in anul 1998.

Particularitatile dreptului de proprietate publicd si cele ale domeniului public
rezultd din aceea ca acest tip de proprietate are niste titulari speciali: colectivitati mari de
oameni, care, insa, spre deosebire de persoanele juridice de drept privat, nu sunt
constituite prin acte juridice care exprima manifestarea lor de vointa exprimatd de pe
pozitii de egalitate juridica si nici prin parcurgerea unor etape procedurale impuse de
legislatia privind asociatiile si fundatiile ori de legislatia comerciala, ci, pur si simplu prin
dobandirea calitdtii de domiciliat sau de rezident pe teritoriul unitatii administrativ-
teritoriale unde exista colectivitatea respectiva. In consecintd, prezinta interes stiintific
deosebit analiza particularitatilor ce apar in definirea continutului conceptelor domeniu
public si domeniu privat al statului si al unititilor administrativ-teritoriale,
particularitatilor ce caracterizeaza relatiile sociale ce se creeaza in legatura cu constituirea
domeniului public, cu folosirea bunurilor ce il compun si cu schimbarea regimului juridic
al anumitor bunuri in sensul de a le trece din domeniul public in domeniul privat.

Toate aceste aspecte m-au determinat sd aleg tema ,,Aspecte teoretice §i practice
privind distinctia dintre domeniul public §i privat al statului” incercand sa scot in
relief care sunt elementele ce fac necesard §i utila reglementarea relatiilor sociale ce se
creeazd atunci cand interesul public este slujit de stat in numele poporului cu ajutorul
anumitor bunuri pe care noi le numim domeniu public al statului, sd argumentez
utilitatea conceptului de domeniu privat al statului §i s realizez o analizd criticd a
reglementdrilor actuale, pornind de la aspectele de referintd intdlnite in practica
Judiciara.

In consecints, am considerat util ca inainte de a realiza analiza comparativi a
conceptelor domeniu public si domeniu privat al statului sa fac o fundamentare a analizei
pe elemente de teoria generala a patrimoniului. Cu titlul 11 intitulat ,, Analizd comparativdi
intre dreptul de proprietate publica §i dreptul de proprietate privata” incepe de fapt
partea absolut originald a lucrdrii, originalitatea constand in aceea cd pdnd in prezent
nu s-a mai realizat o analizd comparativa intre domeniul public §i domeniul privat al
statului. Astfel, pornind de la aspecte privind aparitia proprietatii publice si evolutia
proprietatii publice si private in Romania si de la prezentarea reglementarilor
constitutionale romanesti privind proprietatea publicd si privatd, am indreptat demersul
stiintific spre analiza comparativa privind notiunea, continutul si caracterele juridice ale
dreptului de proprietate publica si cele ale dreptului de proprietate privata, am subliniat
aspectele esentiale referitoare la restrictiile si limitdrile in exercitarea dreptului de
proprietate privata (inclusiv facand referiri la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului). Am considerat necesar si introduc in aceastd lucrare si consideratii privind
dreptul de proprietate publicd si privatd in jurisprudenta constitutionald a unor state
europene, deoarece Romania fiind stat membru al Uniunii Europene, dreptul comparat a
devenit unul din instrumentele de perfectionare a relatiilor sociale din Romania, inclusiv
in materia proprietitii publice si private a statului si unitatilor administrativ-teritoriale.

Dupa acest titlu de trecere de la elementele de teorie generald a patrimoniului la
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miezul propriu-zis al lucrarii am realizat analiza comparativa intre domeniul public si
domeniul privat al statului, subliniind criteriile de distinctie dintre cele doud concepte,
realizand analiza comparativa a continutului notiunilor din punct de vedere al obiectului,
din punct de vedere al regimului juridic aplicabil bunurilor, realizdnd analizd comparativa
privind exercitarea, ocrotirea si stingerea dreptului de proprietate publica al statului si
dreptului de proprietate privatd al statului, demonstrand utilitatea notiunilor proprietate
privata a statului si proprietate publicé a acestuia.

A. Analiza comparativi a notiunilor a generat urmatoarele concluzii
principale: 1. In cadrul sistemului proprietitii, proprietatea privati este regula, iar
proprietatea publicd este exceptia, in sensul ca bunurile proprietate publica trebuie sa fie
declarate ca atare de Constitutie, de lege sau prin hotarare a consiliului judetean sau local,
dupd caz, si in masura in care nu se incadreazad in categoria de bunuri declarate bunuri
publice sau nu este declarat in mod individual, bun public, prin aceeasi modalitate, bunul
este 1n proprietate privata.

2. In ceea ce priveste terminologia utilizatd in legile de profil, este de remarcat ci
notiunile folosite pentru a desemna proprietatea privata sunt uneori diferite, in functie de
titularii acesteia. Astfel, cand se face referire la proprietatea privata a statului si a
unitatilor administrativ-teritoriale, se foloseste notiunea de domeniu privat, iar cand
titulare ale acesteia sunt persoane fizice sau persoane juridice de drept privat, notiunea
folosita de legiuitor este de proprietate privata.

3. Intrucat statul, ca proprietar al domeniului privat, intrd in raporturi de drept
civil, ca subiect de drept comun, nebeneficiind de anumite prerogative speciale fatd de
orice alte subiecte de drept civil, se trage concluzia ca regimul juridic al bunurilor din
domeniul privat §i cel al bunurilor proprietate privatd este acelasi.

4. Dreptul de proprietate privata poate fi definit ca fiind un drept real subiectiv ce
apartine persoanelor fizice, persoanelor juridice, statului sau unitatilor administrativ-
teritoriale asupra bunurilor mobile si imobile, drept ce confera titularilor sai dreptul de
folosinta, posesie si dispozitie, atribute ce se exercita iIn mod exclusiv si perpetuu, prin
putere proprie, in conditiile stabilite de lege. Prin opozitie cu dreptul de proprietate
privatd, dreptul de proprietate publicd este dreptul de proprietate asupra bunurilor din
domeniul public, apartindnd statului si unitdtilor administrativ-teritoriale care exercitd
posesia, folosinta si dispozitia in regim de drept public, prin putere proprie §i in interes
public, in limitele prevazute de lege.

B. Analiza comparativa a regimului juridic a generat urmatoarele concluzii
principale: 1.Proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia sunt reglementate de
Legea nr.213/1998. Forma dreptului de proprietate privata este prevazuta in art. 136
alin.(l) din Constitutie. De asemenea, Legea nr. 18/1991 a fondului funciar,
reglementeazd dreptul de proprietate privatd avand ca obiect terenuri. Exista si alte acte
cu caracter special prin care se stabileste regimul juridic al dreptului de proprietate
privat, dar reglementarea cea mai completa a regimului juridic al dreptului de proprietate
privata este cuprinsa in Codul civil.

2. Din dispozitiile constitutionale si din cele legale rezultd ca titulari ai dreptului
de proprietate publicd sunt statul asupra bunurilor din domeniul public de interes
national §i unitdtile administrativ-teritoriale asupra bunurilor din domeniul public de
interes local. Potrivit art. 122 alin.(I) din Legea nr.215/2001 a administratiei publice
locale ,,apartin domeniului public de interes local sau judetean bunurile care, potrivit legii
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sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public si nu sunt declarate prin lege de uz sau
de interes public national". Bunurile proprietate publica constituie domeniul public, care
poate fi de interes national, caz in care proprietatea asupra sa in regim de drept public,
apartine statului, sau de interes local, caz in care proprietatea, de asemenea, in regim de
drept public, apartine comunelor, oraselor, municipiilor sau judetelor. Nu este exclusd
aproprierea privatd a unor bunuri de cdtre aceste persoane juridice, astfel incat, in
patrimoniul lor, dreptul de proprietate publicd §i dreptul de proprietate privatda pot
coexista (V. Stoica, Dreptul de proprietate publicd, in ,,Curierul Judiciar" nr.7-8/2004, p.130), regimul
juridic aplicabil dreptului de proprietate privata fiind cel comun, adica cel de drept civil.

3. Spre deosebire de dreptul de proprietate privata caruia i se aplicd regimul
juridic de drept comun prevazut de Codul civil si de alte acte normative, dreptul de
proprietate publicd se caracterizeaza printr-un regim special, derogator, datoritd
caracterelor juridice proprii, specifice. Astfel, dreptul de proprietate publica este un drept
real, opozabil erga omnes §i este inviolabil. Inviolabilitatea proprietatii publice desi nu
este exprimata ca atare de Constitutie rezultd atat din caracterul siu exclusiv, in sensul ca
bunurile care fac obiectul sdu nu pot fi sub imperiul altui regim de proprietate, cét si din
caracterul sau inalienabil, consecinta a acestei exclusivitati. Dreptul de proprietate
publica este acel drept de proprietate asupra bunurilor din domeniul public de interes
national si din domeniul public de interes local apartinand statului i unitatilor sale
administrativ-teritoriale, care se exercitd in regim de drept public, fiind inalienabil,
imprescriptibil §i insesizabil.

C. Analiza comparativa privind exercitarea, ocrotirea si stingerea dreptului
de proprietate publica al statului si dreptului de proprietate privata al statului a
generat urmatoarele concluzii:

1. Statul si unitatile administrativ-teritoriale sunt singurele subiecte de drept care
pot fi titulare ale dreptului de proprietate publica, iar aceastd calitate o au deoarece ele
sunt si singurele subiecte de drept public, investite cu prerogative de putere. In acelasi
timp, atat statul cat si unitatile administrativ-teritoriale sunt si persoane juridice, adica
subiecte de drept civil, iar dreptul de proprietate publica este una din formele dreptului de
proprietate, acesta din urma fiind o institutie a dreptului civil. Acestea sunt premisele care
determind ca materia exercitdrii dreptului de proprietate publicd sd fie guvernatd atdt de
norme juridice de drept public cat §i de norme juridice de drept privat.

2.In doctrina s-a ficut distinctia intre administrarea generald a bunurilor
proprietate publicd si exercitarea atributelor din continutul juridic al dreptului de
proprietate publicd, subliniindu-se cd administrarea generald a bunurilor proprietate
publicd, inteleasd ca organizare a exercitdrii dreptului de proprietate publica, exprima
exercitarea atributelor de putere de catre stat si unitatile administrativ-teritoriale, In regim
de drept public, in timp ce drepturile reale care iau astfel nastere apartin intotdeauna si
exclusiv persoanelor fizice si persoanelor juridice, ca subiecte de drept civil. Intr-o
asemenea opinie ar fi vorba despre doud realititi care actioneaza in planuri diferite,
planuri care se interfereaza, totusi, in procesul organizarii exercitirii §i exercitarii
concrete, practice, a dreptului de proprietate publica. Dupd pdrerea noastrd, aceastd
distinctie nu trebuie sd fie insd absolutizatd. Organizarea exercitarii acestui drept revine,
conform legii, organelor centrale ale puterii executive, referitor la bunurile din domeniul
public de interes national si autoritatilor publice locale, cu privire la bunurile domeniului
public de interes local, dar, desi, de cele mai multe ori, acestea au si personalitate juridica
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civila, atunci cand intrd in raporturi referitoare la bunurile care formeazd obiectul
proprietétii publice ele isi exercitd capacitatea de drept administrativ, nefiind niciodata
titulare ale dreptului de proprietate publica (acesta apartinand doar statului si unitatilor
administrativ-teritoriale). Organizarea exercitarii dreptului de proprietate tine deci, in
mod exclusiv, de dreptul public.

In cazul exercitdrii propriu-zise a dreptului de proprietate publica, inclusiv prin
constituirea unor drepturi reale specifice, nu se poate vorbi de existenta unui regim
Juridic reglementat exclusiv de normele dreptului civil. Acesta este de fapt domeniul in
care interfereaza normele de drept public cu cele de drept privat. Desigur, adesea este
dificil de realizat o asemenea distinctie pentru fiecare situatie in parte, dar ambitia de a
finaliza un asemenea demers ar fi si inutild, dacd tinem seama de faptul ca granitele intre
ramurile dreptului sunt permeabile atunci cand necesitatile practice o cer. Indiscutabil,
instituirea regimului juridic al exercitarii dreptului de proprietate publicd constituie o
asemenea necesitate. Subscriem astfel la ideea ca regimul juridic al dreptului de
proprietate publicd este o sintezd de elemente de drept public si de drept privat iar
exercitarea atributelor sale nu mai este posibila doar prin fapte si acte juridice de drept
privat.

Distinctia are in vedere si faptul cd autoritdtile competente sd organizeze
exercitarea dreptului de proprietate publica sunt desemnate prin lege. Astfel, atunci cand
este vorba despre terenurile cu destinatie agricold, din domeniul public al statului, aflate
in exploatarea societatilor nationale, a institutelor si statiunilor de cercetare i productie
agricold si a unitatilor de Invatdmant agricol si silvic, ,,functia de administrare" i-a fost
conferitd Agentiei Domeniilor Statului. Este ceea ce rezultd din prevederile art. 4 al Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publicd si privatd a statului cu destinatie agricold si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului. Pentru proprietatea publicd a unitdtilor administrativ-teritoriale,
calitatea de administrator general este atribuitd, dupa caz, consiliilor locale, consiliului
general al municipiului Bucuresti sau consiliilor judetene. De exemplu, potrivit art. 36
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 215/2001 privind administratia publicd locala, republicata,
Consiliul Local exercita atributii privind administrarea domeniului public si privat al
comunei, oragului sau municipiului. in exercitarea acestor atributii, consiliul local
hotaraste darea in administrare, concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate
publica a comunei, oragului sau municipiului, dupa caz, precum si a serviciilor publice de
interes local, in conditiile legii; hotardste véanzarea, concesionarea sau inchirierea
bunurilor proprietate privatd a comunei, oragului sau municipiului, dupé caz, in conditiile
legii; avizeaza sau aproba, in conditiile legii, documentatiile de amenajare a teritoriului i
urbanism ale localitétilor; atribuie sau schimba, in conditiile legii, denumiri de strazi, de
piete si de obiective de interes public local [art. 36 alin. (5) din Legea nr. 215/2001,
republicati]. In mod similar, Consiliul Judetean exercita atributii privind gestionarea
patrimoniului judetului [art. 91 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege]. In exercitarea acestor
atributii, consiliul judetean hotaraste darea in administrare, concesionarea sau inchirierea
bunurilor proprietate publicd a judetului, dupa caz, precum si a serviciilor publice de
interes judetean, in conditiile legii; hotaraste vanzarea, concesionarea sau Inchirierea
bunurilor proprietate privatd a judetului, dupd caz, in conditiile legii; atribuie, in
conditiile legii, denumiri de obiective de interes judetean [art. 91 alin. (4) din aceeasi
lege]. Remarcam faptul ca legea instituie calitatea de administratori generali a
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autoritdtilor mentionate mai sus atdt in privinta domeniului public cat §i in cea a
domeniului privat, ceea ce are repercusiuni si asupra exercitirii dreptului de proprietate
privatd a statului si a unitdtilor administrativ-teritoriale.

Daca avem in vedere prevederile art. 36 din Legea nr. 215/2001, referitoare la
atributiile consiliului local, ajungem la concluzia cd acesta este un administrator al
patrimoniului unitdtii administrativ-teritoriale, tot asa cum consiliul de administratie al
unei societdti comerciale administreazd bunurile acestui subiect de drept (E. Chelaru,
Drept civil. Persoanele, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006 p. 128.). Referirea la administrarea
bunurilor din domeniul privat intireste sustinerea noastrd, pentru ca dreptul real de
administrare nu se poate constitui decat pe temeiul dreptului de proprietate publica.
Aceeasi idee se desprinde din lectura prevederilor art. 1 alin. (5) lit. ¢) din Legea privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, in ceea ce priveste
functia de administrator general al proprietatii publice si private a statului, pe care o
indeplineste Guvernul. Desigur, Guvernul, in calitatea sa de institutie publica, este si
titular al dreptului real de administrare, care are insd ca obiect numai bunuri ce-i sunt
atribuite in patrimoniu pentru realizarea scopului sau.

3. Titularii dreptului de proprietate publicd pot exercita atributele acestui drept
fie in mod direct, fie prin constituirea unor drepturi reale specifice in favoarea unor terte
subiecte de drept, fie prin inchirierea bunurilor care fac obiectul acestei proprietdti.

Exercitarea indirectda a dreptului de proprietate publicd se realizeaza prin
constituirea unor drepturi reale specifice: dreptul de administrare, dreptul de concesiune
si dreptul real de folosintd asupra unor bunuri imobile. La aceste modalitati de exercitare
indirectd se adaugd inchirierea bunurilor proprietate publicd. Atunci cand este vorba
despre terenuri cu destinatie agricola, acestea pot fi arendate [art. 4 lit. d) din Legea nr.
268/2001], arendarea nefiind insa decat o varietate a inchirierii.

Uneori legea prevede si posibilitatea schimbarii modului de exercitare a dreptului
de proprietate publica asupra unor bunuri, cu alt asemenea mod, cu mentinerea titularului.
Aceasta este situatia terenurilor proprietate publicd a statului, aflate in exploatarea
societétilor nationale, a institutelor si statiunilor de cercetare si productie agricola si a
unitatilor de invatamant agricol si silvic

Referitor la modalititile de restrangere legald a exercitiului dreptului de
proprietate apreciem cd o dispozitie constitutionald care sd prevadd categoriile de bunuri
ce pot fi nationalizate si principiul justei despagubiri, aldturi de existenta unei proceduri
Jurisdictionale de verificare a legalitdtii nationalizdrilor, ar constitui o garantie
impotriva mdsurilor arbitrare de naturd sa acorde protectie eficientd dreptului de
proprietate privatd.

In ceea ce priveste prevederea constitutionald, potrivit careia, pot fi confiscate
bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni, din analiza acesteia se desprinde
concluzia ca este vorba despre bunurile care fac in acelasi timp obiectul masurii de
sigurantd a confiscarii speciale reglementate de art. 118 Cod penal si care, fard a fi o
pedeapsa, constituie din punct de vedere juridic o sanctiune de drept penal. Cum intre
textul constitutional si cel din Codul penal existd diferente de redactare se pune problema
in ce masurd mai sunt in prezent incidente normele penale in materia confiscarii speciale.
In aceastd privints, in literatura juridica s-a exprimat opinia - pe care o impartagim -
potrivit careia redactarea sintetica a textului constitutional acopera practic toate ipotezele
prevazute de art. 118 lit. a) - €) Cod penal. Pe de alta parte, din imprejurarea ca art. 44
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alin.(9) din Constitutie nu contine nici o referire la ipoteza prevazuta de art. 118 lit. f)
Cod penal, nu trebuie sa se tragd concluzia ca nu ar fi posibild confiscarea bunurilor a
caror detinere este interzisa de lege. intr-o asemenea situatie insa, temeiul constitutional
al confiscarii 1l constituie dispozitiile legii fundamentale prevazute de art. 44 alin.(8), care
permit confiscarea bunurilor dobandite ilicit, precum si ale art. 53 care permit
restrangerea exercitiului dreptului de proprietate in anumite cazuri determinate prin lege.
Singura diferentd esentiald intre textul constitutional si cel din Codul penal, cu consecinte
in sfera bunurilor ce pot alcatui obiectul confiscarii, o constituie faptul ca, in timp ce
norma constitutionald [art. 44 alin.(9)] se referd la ,,bunurile...rezultate din infractiuni",
norma prevazutd de art. 118 lit. a) Cod penal se referda la ,bunurile produse prin
savarsirea faptei prevazute de legea penald". Din acest punct de vedere constatim ca
redactarea textului constitutional este cvasi identici redactirii normei penale
corespunzatoare din Codul penal anterior unde caracterizarea lucrurilor supuse confiscarii
era conditionatd de existenta unei infractiuni. Schimbarea operatd de actualul cod penal
care a inlocuit termenul de ,,infractiune" cu ,,fapta prevazutd de legea penala" a fost pe
buna dreptate apreciatd ca fiind lipsitd de importantd deoarece ,,in sistemul codului penal
anterior erau considerate infractiuni chiar si faptele prevazute de legea penald in privinta
cirora exista vreo cauzi de excludere a raspunderii penale. In actuala reglementare a
codului penal insa, diferenta de redactare dintre textul constitutional si cel prevazut de art.
118 lit.a) Cod penal are drept consecintd imposibilitatea confiscarii bunurilor produse
printr-o faptd prevazutd de legea penald, dar care datoritd vreuneia din cauzele prevazute
in art. 44-51 Cod penal si-au pierdut caracterul penal. Sunt astfel scoase de sub incidenta
confiscarii speciale bunuri ce pot fi produse de persoane care nu raspund penal, dar care
odata puse in circulatie ori folosite, devin, de cele mai multe ori, ele insele periculoase
cum ar fi, de exemplu, monezile sau bancnotele falsificate, timbrele falsificate, alimentele
sau bauturile falsificate sau alterate, etc.

De aceea, pentru a se elimina starea de pericol ce ar putea rezulta din asemenea
lucruri, considerdm ca de lege ferenda ar fi indicat sd se revind asupra modului in care
este reglementatd mdsura de sigurantd a confiscdrii speciale in actualul cod penal.

In raport de dispozitia constitutionald si reglementarea codului penal, nu pot
constitui obiect al confiscarii bunurile rezultate dintr-o fapta penald, daca fapta respectiva
nu constituie infractiune. De asemenea, nu pot fi confiscate nici bunurile dobandite licit,
dacd nu au fost destinate sau folosite pentru comiterea de infractiuni sau contraventii.
Consideram ca&, de lege ferenda ar trebui modificat textul art. 44 alin.(8) din Constitutie
si, corespunzator, legislatia penald pentru a se permite aplicarea in mod exceptional a
pedepsei confiscarii averii. Avem in vedere in acest sens ca nici o norma legald nu ar
trebui sa apere averea celor care au savarsit fapte grave Tmpotriva sigurantei nationale,
precum infractiunile de tradare sau spionaj, dar carora nu li s-ar putea aplica pedeapsa
inchisorii ca urmare a faptului ci au reusit sa se refugieze pe teritoriul puterii strdine in
favoarea careia si-au desfagurat activitatea infractionala.

Aplicarea confiscarii averii, ca pedeapsd complementard si in acelasi timp
facultativd in cazul celor judecati in contumacie pentru sdavdrsirea unor infractiuni
deosebit de grave ar reprezenta in aceste situatii unicul mijloc concret de represiune
aflat la dispozitia statului. Caracterul cu totul exceptional al pedepsei, precum si
existenta unor precedente legislative in (ari recunoscute ca state de drept sunt, in opinia
noastrd argumentele care garanteazd existenta §i exercitarea dreptului de proprietate.
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Subiectul tezei a impus si analizarea bogatei jurisprudente a C.E.D.O. in materia
privarii de proprietate pentru cauza de utilitate publica.

De asemenea, in abordarea subiectului tezei a fost absolut necesard studierea
jurisprudentei constitutionale a unor state europene cu privire la dreptul de proprietate
publica si privata. Astfel, s-a analizat jurisprudenta constitutionald din Franta, Germania,
Italia, Austria, Grecia, Spania, Belgia, tarile scandinave.

Referitor la exercitarea dreptului de proprietate asupra bunurilor din domeniul
privat concluzia este cd in prezent nu existd o lege-cadru care sa reglementeze
procedura atribuirii in folosinta gratuitd, regulile de folosire a bunului, incetarea
folosintei si solutionarea litigiilor. De lege ferenda, acest lucru s-ar putea realiza printr-o
lege de modificare s§i completare a Legii nr. 213/1998, propunerea noastra fiind ca
atribuirea in folosintd gratuitd sda se realizeze prin incheierea unui contract care sd fie
aprobat printr-un act administrativ unilateral de cdatre administratorul general al bunului
(Guvernul, consiliul judetean, consiliul local , dupd caz), pdrtile contractante fiind regia
sau institutia publica care are bunul in administrare concretd si institutia de utilitate
publica.

Atunci cand contractul are ca obiect un bun din domeniul public al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale devine un contract administrativ. Apreciem cé acest tip
de contract are urmdtoarele trasdaturi esentiale: a) contractul se incheie intre stabilimente
publice si stabilimente de utilitate publicd; b) contractul are ca obiect un bun proprietate
publica; c) litigiile cu privire la contract sunt de competenta instantei de contencios
administrativ, intrand in categoria nominalizata de art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 si
anume, ,,punerea in valoare a bunurilor proprietate publica".

De lege ferenda propunem ca posibilitatea de concesionare a bunurilor din
domeniul privat sa fie reglementatd doar cu caracter exceptional pentru a se realiza
aplicarea principiului conform caruia bunurilor din domeniul privat al statului si unitétilor
administrativ-teritoriale i se aplicd un regim juridic de drept comun, cu exceptia cazului
in care legea prevede altfel. In reglementarea actuald, observam ca, in mod paradoxal,
exceptia devine reguld. Astfel, concesiunea, desi nu este un procedeu specific dreptului
comun, poate fi utilizatd oricand, in conditiile Legii nr. 215/2001 de catre Consiliul local
sau judetean pentru bunurile din domeniul lor privat. Ca reguld generald, bunurile din
domeniul privat al statului si unitatilor administrativ-teritoriale ar trebui sa formeze
obiectul acelorasi contracte pe care le incheie si particularii, fiind prin urmare supuse
acelorasi prescriptii ca si bunurile particularilor. Concesiunea bunurilor din domeniul
privat ar trebui sa intervind, doar cu caracter exceptional, atunci cand acest lucru este
cerut de satisfacerea in conditii mai bune a intereselor sociale, asa cum se intdmpla in
cazul concesionarii terenurilor apartindnd domeniului privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale, destinate realizarii de constructii, prevdzutd de Legea nr.
50/1991. Reglementarea procedurii de incheiere, executare si incetare a concesiunii
bunurilor din domeniul privat ar trebui sa se faca prin lege organica dat fiind c&, conform
art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutia revizuita, regimul juridic general al proprietitii este
stabilit prin lege organica.

Apreciem cd aceastd lucrare poate sa ajute orice cititor la mai buna intelegere a
aspectelor referitoare la proprietatea publicd i privatd a statului si unitatilor
administrativ-teritoriale, ca doud elemente fundamentale ale conceptului de fenomen
administrativ.
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