REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT:

NATURA JURIDICA SI EFECTELE CONTRACTULUI DE JOC SI PARIU IN
SISTEMUL CONTRACTELOR ALEATORII

Coordonator stiintific: Profesor. Univ. Dr. Ion Dogaru

Drd. Ioan Barbura

Lucrarea de fatd face o prezentare in paraleld legislativd a Codului civil de la 1864
abrogat prin Noul Cod civil, fiind ilustrate cu exemple noile schimbari. Intrdm in materia
contractului de joc si pariu printr-o prezentare istorica si etimologica a elementelor ce compun
acest tip de contract, termenul alea este analizat dintr-o perspectiva istorica si etimologica.

Continudm cu 1incadrarea acestui tip de contract in categoria contractelor aleatorii,
referinte, caracteristici, trasaturi, adica ceea ce il face parte a acestei categorii.

Consideram a fi foarte importantd prezentarea viciilor de consimtdmant in cazul
contractelor aleatorii si totodatd ilustrarea aplicarii lor ca ipoteze a sanctiunilor aplicabile
contractului de joc si pariu. Facem o prezentare pe larg a viciilor de consimtamant atat din punct
de vedere istoric cat si din partea de drept comparat, tragand astfel o concluzie solida in ceea ce
priveste influentele asupra dreptului roman.

Lucrarea intitulati ,,NATURA JURIDICA SI EFECTELE CONTRACTULUI DE
JOC SI PARIU iN SISTEMUL CONTRACTELOR ALEATORII" a fost structurat pe sapte
capitole. Capitolul I, intitulat NOTIUNI INTRODUCTIVE cuprinde trei sectiuni si debuteaza cu
o analizd generald a contractelor aleatorii, cuprinde o privire istorica asupra institutiei si se
incheie cu sectiunea III, JOCUL DE NOROC SI PARIUL INTRE MORALA SI
CONSIDERENTE DE POLITICA ECONOMICA SI LEGISLATIVA, care cuprinde o analizi a

considerentelor economice si de politica legislativa care intervin Tn materia jocurilor de noroc.



Capitolul al doilea a fost intitulat ,,SPECIFICITATEA CONTRACTULUI DE JOC $I
PARIU IN SISTEMUL CONTRACTELOR ALEATORII" si analizeaza notiunea de contract de
joc, notiunea de prinsoare si relatia dintre acestea in sistemul nostru de drept, intr-o sectiune
separatd sunt analizate asemanadrile si deosebirile existente intre contractul de joc si prinsoare si
alte contracte aleatorii, ajungandu-se la concluzia ca acest contract are o fizionomie juridica
proprie. S-a observat cd in doctrina franceza s-a apreciat ca institutia juridica a contractului de
rentd viagera, in ultima instantd, ,,... este, prin natura sa o prinsoare asupra vietii persoanei
pentru care s-a constituit renta', ceea ce nu inseamna Tnsa ca acest contract se identifica cu cel
de pariu. Desi ambele sunt contracte aleatorii, ele se deosebesc prin scopul lor care, in cazul
contractului de rentd viagerd nu este de a lasa pe seama intamplarii sansa de castig sau pierdere,
ci acela de a procura resurse persoanei care are nevoie de ele. Ideea contractului de renta viagera
privit ca ,,un pariu asupra vietii'" a avut o anumitad importantd in a considera, pe cale de
consecintd, ca nu dd nastere la o actiune n justitie, ceea ce l-ar apropia de contractul de joc si

pariu.

Capitolul III este intitulat ,DESPRE VICIILE DE CONSIMTAMANT IN MATERIA
CONTRACTELOR ALEATORII" prezinta in detaliu dolul ca viciu de consimtdmant din

perspectiva istorica si comparatistica.

Capitolul IV este intitulat ,,CONSIDERATII PRIVIND DREPTUL COMUN IN
MATERIA EFECTELOR CONTRACTULUI DE JOC $I PARIU", iar capitolul V,
LCONSIDERATII PRIVIND DREPTUL SPECIAL IN MATERIA EFECTELOR
CONTRACTULUI DE JOC SI PARIU". in materie civild, dreptul comun al jocurilor si al
pariurilor era continut in articolele 1636 si 1638 din Codul civil, dispozitii care refuza, pe de o
parte - pentru castigator, actiunea in plata impotriva pierzatorului si, pe de altd parte - pentru
pierzatorul care a platit de bundvoie datoria de joc, actiunea in repetifiune. Aplicarea acestor
dispozitii a fost extinsa si asupra contractelor conexe jocului sau prinsorii, cum ar fi imprumutul

sau mandatul.

Atunci cand dreptul civil intervine pentru a reglementa anumite jocuri, o face in scopul de
a le excepta de la aceste dispozitii si a le supune dreptului comun in materie de obligatii. Acest
lucru era exprimat, spre exemplu, In mod neechivoc de art. 1637 din Codul civil, referitor la

jocurile care privesc exercitiul corporal. Prin acte normative speciale legiuitorul a reglementat



organizarea de jocuri la nivel national, in asa fel incat, pe de o parte, pasiunea de joc sa fie

canalizata, iar, pe de alta parte, sa fie stapanit caracterul licit si moral al activitatilor respective.

Potrivit ,,numitorului comun" al actelor normative speciale in vigoare, prin sintagma
,jocuri de noroc" trebuie sa se Inteleaga suma metodelor de atribuire a unor castiguri de orice fel,
raportate la anumite evenimente cu caracter aleatoriu, fara a lua in considerare modul lor de
producere. Intrd in aceasta categorie, cu titlu de exemplu: pronosticurile sau pariuri sportive,
loteriile, tombolele, jocurile bingo, alte jocuri asemanatoare carora li se adaugd toate

dispozitivele mecanice sau electronice prin intermediul carora se pot obtine castiguri.

O atentie aparte trebuie acordatd caracterului licit si moral al jocurilor de noroc, care se
desfasoara in prezenta si cu participarea jucatorilor ori fara participarea directd a acestora, fara a
deosebi in privinta mijloacelor utilizate in acest scop, amintind cu titlu de exemplu, in privinta
acestora: cartile de joc, zarurile, ruleta, jocurile tip ,,cazino". in asteptarea unei tresariri morale
din partea statului, ni se pare de dorit ca jocurile si prinsorile autorizate, in calitatea lor de
contracte, s producd toate efectele unei conventii de drept comun. Drept urmare, sa nu poata fi
opusad exceptia de joc nici actiunii in platd a castigatorului, nici actiunii in repetifiune a
pierzatorului sau a organizatorului care a platit pe nedrept. Acelasi rationament ar trebui sa se
aplice si contractelor conexe de joc sau prinsoare autorizate, lasand Insa la o parte imprumutul
destinat a alimenta jocul, deoarece acesta prezintad un mare pericol pentru jucator, mai ales acel

imprumut pe care l-ar putea acorda un cazinou unuia dintre clientilor (jucétorilor) lui.

Nici Noul Cod civil nu aduce lamuriri sau ajutor in ceea ce priveste regimul juridic al
contractului de joc si prinsoare. Astfel, acesta 1i rezerva Capitolul XIX din Titlul VII. Diferite
contracte speciale, sediul materiei fiind dat de art. 2264-2266. Este mentinutd, dupd parerea
noastrd, distinctia dintre joc si prinsoare din chiar titlul capitolului (Jocul si pariul), precum si
din exprimarea alin. (1) al art. 2264 privitoare la ,,Pentru plata unei datorii ndscute dintr-un
contract de joc sau de pariu nu exista drept la actiune". Cu referire insa la distinctia facuta in art.
2265, cu privire la competitiile sportive, prin folosirea numai a termenului de pariu, credem ca,
in acest caz, intentia legiuitorului a fost aceea de a se referi la jocurile sportive sau jocuri lato
sensu, incluzand in aceastd notiune atat termenul de joc, cat si pe cel de pariu. Aceasta cu atat

mai mult cu cat alineatul (3) al aceluiasi articol se refera la ,,persoane care nu iau parte la joc".



Asadar, Noul Cod civil péstreazd dreptul comun 1n materie de joc §i prinsoare prin art.
2264, avand denumirea marginald de Lipsa dreptului la actiune, astfel: in alineatul (1) se prevede
ca nu existd drept la actiune pentru plata unei datorii de joc sau pentru plata unui pariu -
dispozitie, de altfel, comuna cu cea a art. 1636 din vechiul Cod civil (,,Legea nu da nici o actiune
spre platd unui. debit din joc sau prinsoare"); prevederile vechiului cod civil, in art. 1638 (care
interzice repetirea sumei platite de bunavoie de catre pierzator, cu exceptia intrebuintarii, din
partea castigatorului, a dolului, ingeliciunii sau amagirii) sunt preluate, intr-o forma usor
modificata sub aspectul exceptiilor de la restituirea sumei, de alineatul (2) al art. 2264; astfel,
,,Cel care pierde nu poate sa ceara restituirea platii facute de bunavoie. Cu toate acestea, se poate
cere restituirea in caz de frauda sau dacd acela care a platit era lipsit de capacitate de exercitiu ori
avea capacitate de exercitiu restransa."; o inovatie o poate constitui reglementarea expresa, mai
precis interzicerea expresda a unor institutii precum tranzactia, recunoasterea de datorie,
compensatia sau novatia, care nu pot avea drept obiect o datorie de joc [alin. (3) al art. 2264
prevede ca ,,Datoriile nascute din contractul de joc sau de pariu nu pot constitui obiect de
tranzactie, recunoastere de datorie, compensatie, novatie, remitere de datorie cu sarcind ori alte

asemenea acte juridice."].

In ceea ce priveste dreptul special cu privire la contractele de joc si prinsoare, acesta este
prevazut de art. 2265 si 2266 din Noul Cod civil. Astfel, art. 2265 (cu denumirea marginald de
Competitiile sportive), in alineatul (1) prevede ca nu se vor aplica dispozitiile art. 2264 pariurilor
facute intre persoanele care iau parte ele insele la curse, la orice fel de jocuri menite sa le
pregateasca la manuirea armelor. Este incercarea de a prelua si de a Tmbunatdti prevederile
vechiului art. 1637 alin. (1) care excepteaza de la prevederile art. 1636 jocurile ce contribuie la
exercitiul corporal. Observam o reglementare limitatd, restrictiva, expresd a legiuitorului prin
prevederile art. 2265 alin. (1) din Noul Cod civil, a ceea ce generic a fost denumit Competitiile
sportive. Probabil va reveni si practicii judecatoresti, in masura in care aplicabilitatea acestor

norme va fi sigurd, misiunea de a distinge in cadrul acestei categorii de joc si pariu.

Alineatul (2) al art. 2265 din Noul Cod civil aduce o modificare fatd de vechiul art. 1637
alin. (2), in sensul c4a, ,,daca suma pariului este excesiva, instanta poate sa respinga actiunea sau,
dupa caz, sd reduca suma.". Astfel, pe langa posibilitatea initiald a judecatorilor de a respinge
cererea (actiunea), se prevede chiar §i masura care va sta la indemana acestora de a reduce suma

pusa in joc sau la prinsoare.



O noutate absolutd a acestui Nou Cod civil o constituie dispozitia din alin. (3) al art.
2265, potrivit careia ,,in cazurile prevazute la alin. (1) (din acelasi articol, s.n.), intermediarii
legal autorizati sa adune mize de la persoane care nu iau parte la joc, nu pot invoca dispozitiile
articolului precedent". Aceasta inseamna ca, in ceea ce 1i priveste pe acesti intermediari, ei nu se
pot prevala de dispozitiile speciale ale art. 2265, ci vor fi supusi dreptului comun in materia
jocului si prinsorii, anume art. 2264, fiind lipsiti, pe cale de consecintd de dreptul la actiune
pentru plata datoriei si/sau de dreptul de a reclama restituirea sumei platite de bunavoie. O alta
prevedere cu titlu de inovatie a acestui Nou Cod civil o reprezintd si art. 2266, care
reglementeaza loteriile autorizate. Astfel, potrivit acestuia, ,,Jocurile si pariurile dau loc la
actiune 1n justitie numai cand au fost permise de autoritatea competentd.", ceea ce se traduce, in
planul dreptului civil, in transformarea obligatiei ndscuta dintr-o loterie autorizatd intr-o obligatie

civila perfecta.

Problematica jocurilor de noroc ilegale, a combaterii fraudelor si a spaldrii banilor
constituie o continuad preocupare pentru autoritati, manifestandu-se, deopotriva, atat in raport cu
organizatorii de loterii si jocuri de noroc pe Internet, cat si in raport cu ceilalti organizatori de

jocuri de noroc, cum ar fi, de exemplu, cazinourile.

Capitolul VI, intitulat ,INTERFERENTE INTRE CONTRACTUL DE JOC SI PARIU SI
ALTE INSTITUTII JURIDICE", este Tmpartit in doud sectiuni. in prima, ,,CONSIDERATII
PRIVIND PROTECTIA CONSUMATORULUI IN MATERIE", sunt analizate aspectele
specifice protectiei consumatorului in materia analizatd, iar in Capitolul VII, ,,INTERVENTIA
LEGII PENALE IN DOMENIUL JOCURILOR DE NOROC", a fost analizati importanta
interventiei legiuitorului prin norme penale in acest domeniu. Particularitifile infractiunii
prevazuta si pedepsita de 330 din Codul penal nu au fost reluate in noul Cod penal, considerat in
literatura de specialitate o adevdratda innoire fundamentald, o revolutionare a legislatiei in
materie, diferind esential de codurile penale care au dominat justitia coercitiva din Romania pana
in prezent, iar prin Legea nr. 187/2012 s-a dispus ca noul cod penal cuprins in Legea nr.

286/20009 sa intre n vigoare la 01 februarie 2014.

Noua lege penali dispune doar in articolul 118% ,.n) infractiuni privind organizarea si

exploatarea jocurilor de noroc;” si in art. 112': 1) infractiuni privind jocurile de noroc;”,



reglementari introduse prin Legea nr. 63/2012 privind ,,confiscarea extinsd” in cazul savarsirii

unor infractiuni privind jocurile de noroc.

Pe planul continutului constitutiv se observa ca nu sunt modificari substantiale fata de
reglementarea din art. 330 C. pen., insa nu intervin modificari cu privire la regimul sanctionator,

fiind totul reglementat doar in legea speciala, O.U.G. nr. 77/2009.



