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- REZUMAT -

Tema ce face obiectul prezentei teze de doctorat se referd la o
problema de actualitate, in contextul actual al incurajarii intelegerilor
amiabile. Astfel, practica incheierii intelegerilor amiabile, al caror model
il constituie contractul de tranzactie, inregistreaza unele probleme de
drept a caror solutionare necesita explicatii de naturda a ingddui celor
interesati o cunoastere cat mai adecvata a acestui instrument juridic.

Asadar, data fiind utilitatea acestui contract, precum si {inand cont
de faptul cd in doctrina romaneasca, contractul de tranzactic a fost
cercetat, 1n principal incidental, in cadrul prezentdrii generale a
contractelor civile, am Iintreprins demersul stiintific concretizat in
prezenta tezd de doctorat.

Intrucat astizi, din punct de vedere terminologic tranzactia este
susceptibila de a primi mai multe intelesuri, facem de la inceput
precizarea ca obiectul cercetarii noastre il constituie contractul numit,
reglementat de Codul civil romanesc, incepand cu art. 2267, adica acel
contract prin care “prin care pdrtile previn sau sting un litigiu, inclusiv in
faza executdrii silite, prin concesii sau renuntdri reciproce la drepturi ofi
prin transferul unor drepturi de la una la cealalta”.

Avand 1n vedere cele de mai sus, lucrarea este structurata astfel incat
sd prezinte o analizd adecvatd si completd pentru acest tip de contract,
prin sinteza materialului documentar si concentrarea jurisprudentei
pertinente, de natura a contribui la satisfacerea scopului general, acela de
largire a ariei de cunoastere legislativa, doctrinara §i aplicativd in
materia contractului de tranzactie.

Atingerea acestui scop a determinat trasarea urmatoarelor obiective:



-relevarea locului tranzactiei 1n cadrul categoriei mijloacelor
alternative de solutionare a litigiilor;

- examinarea riguroasa a fizionomiei juridice a acestui contract, prin
analizd conceptuald, respectiv determinarea naturii juridice a
acestui contract, a conditiilor de incheiere si a efectelor produse;

- prezentarea practicd a aplicatiilor contractului de tranzactie in cat
mai multe domenii;

Trebuie sa precizam ca la baza cercetarii comparative a contractului
de tranzactie au stat doua directii principale de cercetare, si anume
modelul de reglementare francez, respectiv dreptul anglo-saxon, avand in
vedere traditia acestui sistem in solutionarea diferendelor in mod amiabil.

In aceste conditii, am gandit un titlu preliminar care se refera la
interesul teoretic si practic al studierii contractului de tranzactie si in care
se prezintd si suportul metodologic si teoretico-stiintific al lucrarii.

Am conceput apoi trei pdrti ale tezei:

- 0 parte introductiva care se refera la modurile de solutionare
amiabila a litigiilor in general si in care se argumenteazd faptul
cd tranzactia este principalul produs al mijloacelor amiabile
nejurisdictionale; de asemenea, prin intermediul acestei pdrfi se
realizeazd o privire evolutivd asupra contractului de tranzactie;

- partea a doua care contureazd fizionomia juridicd proprie
acestui tip de contract (respectiv elementele de analiza clasica
care se refera la conceptul juridic, natura juridica, regulile
privind incheierea acestui contract special si efectele produse),

- partea a treia care vizeazd aplicatiile practice ale contractului
de tranzactie in materii de drept privat, respectiv drept public ;

Fiecare parte este structuratd in ordinea logica raspunderii

obiectivelor specifice, cuprinzand mai multe capitole, sectiuni.
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Astfel, prima parte a [lucrdarii pledeaza pentru o depasire a
monopolului statului in activitatea de realizare a justitiei. Dispunand in
mod liber de exercitarea dreptului la actiune, cu respectarea limitelor
legale, partile pot recurge la modalitati amiabile de solutionare a
disputelor lor, fiind prezentata medierea, principalul mecanism ADR
(Alternative Dispute Resolution).

In aceste conditii vorbim astizi de o reconfigurare a accesului la
justitie, la nivel european acesta fiind interpretat mai cuprinzator,
acoperind si accesul la proceduri adecvate de solutionare a litigiilor
pentru persoane fizice si juridice.

De altfel, retinand cele statuate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (cauzele conexate C-317/08, C-318/08, C-319/08 si C-320/08),
,wdreptul la o protectie jurisdictionald efectiva nu reprezinta o prerogativa
absoluta. Dimpotriva, accesul la protectia jurisdictionalda poate fi
restrictionat. In sfarsit, orice proceduri jurisdictionala are nevoie ca legea
si defineasca modalititile si conditiile de admisibilitate. In aceasta
privinta, statele membre se bucura de o putere de apreciere speciala.
Astfel cum a constatat Curtea, in cadrul respectarii dreptului la aparare,
restrictiile trebuie totusi sd raspundad efectiv unor obiective de interes
general si sd nu constituie, In raport cu scopul urmarit, o interventie
disproportionata care ar aduce atingere insusi confinutului dreptului”.

Cele de mai sus sunt concluziile ce se degaja din primul Capitol al
tezei.

Capitolul 1l contine o prezentare evolutiva, din perspectiva istorica,
a contractului de tranzactie, urmdrind originea sa din dreptul roman,
respectiv modelul francez de reglementare si traditia sistemului anglo-
saxon. Am avut in vedere, de asemenea, si dreptul unional, unde

contractul de tranzactie este abordat mai mult din perspectiva procesuala.
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In Capitolul 11l am abordat intelegerile amiabile incheiate in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Potrivit jurisprudentei aceleiasi
Curti, aceasta solutionare pe cale amiabila presupune concesii reciproce
din partea reclamantului si a Statului parat.

Am ales sa aprofunddm aceastd problematica in cadrul materiei
cercetate fundamentat si pe aprecierile din literatura de specialitate
potrivit cdrora intelegerile amiabile constituie o formd speciald de
tranzactie realizatd in fata Curtii.

Vazute din perspectivad nationala, solutionarile amiabile in domeniul
drepturilor omului sunt total inadmisibile, situatia fiind insa diferita la
nivel international, unde mai multe tratate privind drepturile omului
asigura un cadru pentru incheierea unor intelegeri amiabile.

Fard 1indoiala instrumentul solutiondrii amiabile introduce un
element peculiar in natura judiciard altfel rigidd a procedurilor Curtii,
transformand-o intr-un mecanism de bune practici. Cert este ca
solutionarea alternativa a litigiilor este un fenomen ce constituie o
provocare in domeniul protectiei drepturilor omului.

Partea a doua care tine de consacrarea fizionomiei juridice a
acestui contract special debuteaza cu reliefarea aspectelor definitorii ale
contractului de tranzactie.

In capitolul IV este analizat conceptul juridic de ,tranzactie” si
modul in care observatiile doctrinare pe marginea definitiei legale au
fundamentat adoptarea noii definitii legale, in Noul Cod Civil.

Concluzia ce s-a impus este aceea cd 1n construirea definitiei legale
trebuie evidenfiatd diferenta specificd, cea care individualizeaza
contractul de tranzactie in raport cu familia actelor juridice ce se incheie
relativ la litigiu, lucru ce a fost realizat de legiuitorul Noului Cod Civil;

am relevat cu aceastd ocazie si elementele specifice contractului de
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tranzactie si am insistat pe cerinfa concesiilor reciproce care este de
naturd a individualiza contractul de tranzactie in raport de alte acte
procesuale de dispozitie, lipsa concesiilor reciproce avand, in mod
traditional, ca singura consecinta recalificarea acordului, care nu mai are,
prin urmare, valoarea unei tranzactii.

Plecand de la premisele de ordin conceptual si terminologic mai sus
expuse ne-am indreptat apoi atentia, in cadrul Capitolului V, asupra
determindrii naturii juridice a contractului de tranzactie, avand in vedere
specificul sdu, la confluenta dintre dreptul contractelor si dreptul
procesual civil (in ceea ce priveste tranzactia judiciara).

Problema naturii juridice, in acest caz, a generat controverse in
literatura juridica de specialitate, de-a lungul timpului cristalizandu-se trei
conceptii: teoria contractuald, teoria jurisdictionald si teoria mixtd sau
eclectica. Primele doua se afla in opozitie directd, in vreme ce ultima
imbind elemente comune acestora, in scopul de a oferi o explicatie
adecvata problemei complexe a naturii juridice a tranzactiei judiciare.
Puternica amprenta pe care o imprima acordul de vointa al partilor a
tranzactiei judiciare a determinat conturarea acelei viziuni doctrinare
potrivit cireia partile decid in mod suveran. In realitate si noi suntem de
parere cd aceastd teorie nu explica in chip satisfacator intreaga natura
complexa a tranzactiei judiciare. Nici teoria jurisdictionald nu prezinta
argumente indestuldtoare pentru a surprinde adevarata natura juridica a
tranzactiei judiciare, aceasta netindnd seama de influenta vointei partilor
de a solutiona amiabil cauza. Aceastda omisiune ne determind si nu
retinem nici aceasta teza, apreciind-o partial exactd. Cea mai completa
abordare, dupa parerea noastrd o regasim in teoria mixta care surprinde

natura duald: contractuala si jurisdictionald, in acelasi timp.



Utila, in cadrul unui asemenea analize, este §i operatiunea de
delimitare a tranzactiei de alte categorii juridice asemandtoare, care s-a
realizat si prin raportare la literatura de specialitate.

Demersul din acest capitol se incheie cu prezentarea analitica a
caracterelor juridice ale tranzactiei, evidentiind si implicatiile juridice ale
acestor trasaturi.

In capitolul VI, am alocat un spatiu de cercetare generos incheierii
contractului de tranzactie si protectiei pdrtilor. In legatura cu aceste
aspecte, este, in primul rand, necesara cunoasterea conditiilor care {in de
incheierea valabilda a contractului de tranzactie si a consecintelor
neindeplinirii acestor condifii, astfel incat tranzactia sa isi indeplineascd
finalitatea sa si sa nu fie ea insdsi sursa altor litigii.

Fiind un contract, incheierea tranzactiei va fi supusa, in primul rand,
regulilor generale privind validitatea conventiilor. Nu mai putin insa,
coloratura specificd a acestui tip de contract se reflectd si in adoptarea
unor reguli speciale, functie de care se examineazd valabilitatea unei
tranzactii. Regdsim aceste reguli speciale in Codul civil romanesc,
incepand cu art.2271.

De asemenea, regulilor generale 11 se adaugd cazurile de nulitate
specifice tranzactiei:

-incheiatd pentru executarea unui act juridic nul (art. 2274 Cod

civil);

- incheiata pe baza unor inscrisuri dovedite ulterior ca fiind false (art.

2275 Cod civil);

-incheiatd ca urmare a necunoasterii unor inscrisuri care au fost

ascunse de catre una dintre parti, sau cu stiinta ei, de cdtre un terg

(art. 2276);

- tranzactia incheiata asupra unui proces terminat (art. 2277).



Excluderea erorii de drept ca si cauza a nulitatii tranzactiei a fost
explicatd in doctrina francezd (B. Mallet-Bricout) prin ideea urmatoare:
numeroase tranzactii sunt incheiate pe fundamente juridice nesigure si
dacd una dintre parti ar fi sigurd ca va castiga procesul, nu s-ar angaja
intr-o tranzactie, numai dacd nu doreste sa incheie pur si simplu rapid
litigiul, eventual chiar in detrimentul propriilor sale interese (potrivit
principiului ,,0 tranzactie proasta este preferabild unui proces bun™).

Astfel, in dezvoltarea ideii anterioare, se retine faptul cd partile unei
tranzactii cautd, inainte de toate, sa regleze un litigiu aparut sau pe cale sd
apard, nu sd urmeze neapdrat pozitia dreptului aplicabil in cazul lor.
Acestea acceptd sd-si asume un risc, prin rezolvarea amiabild a litigiului,
chiar si pe un fundament legal gresit, hotarand sa-si stabileasca propria
regula. Dacd partile ar fi vrut sa cunoascd Intr-adevdr totalitatea
drepturilor lor, ar fi ales litigiul.

Neacceptarea leziunii printre modalitatile de viciere a unei tranzactii,
atat in dreptul nostru intern cat si in modelul de reglementare francez este
justificatd prin prisma particularitdfilor acestui contract care vizeazd in
mod deosebit sd rezolve o contestatie si nu sa stabileasca un echilibru
care ar putea fi controlat de cdtre judecdtor. Pe aceasta linie de gandire, in
mod sugestiv doctrina franceza retine ca echilibrul tranzactiei este cel pe
care pdrtile au vrut sa-1 defineascd, el nu ar putea sd fie evaluat in mod
obiectiv.

In acest context, aparent, niciunul dintre contractanti nu se poate
plange de existenta vreunui dezechilibru intre ce a primit si ce avea
dreptul, mai ales cd a acceptat sd nu supuna unei verificari jurisdictionale
respectiva pretentie. Totusi ne-am intrebat cum ar putea fi anulat un

contract de tranzactie incheiat in conditiile constrangerii economice.



Legat de aceasta preocupare, jurisprudenta franceza a consacrat
conceptul de violentd economicd, explicat prin prisma exploatarii abuzive
a unei situatii de dependentd economicd, care este de naturd a altera
libertatea de formare a vointei juridice. Am avut ocazia sd exemplificam,
in dreptul romanesc, prin trimiterea la legislatia speciald prin care s-au
luat masuri de protejare a partii slabe dintr-un astfel de raport juridic,
exemplul pregnant fiind cel al sanctiondrii tranzactiilor incheiate de
salariati cu anagajatorul lor, prin care acestia renuntd la drepturile
recunoscute prin lege.

Pentru dreptul romanesc, suntem de parere ca un contract de
tranzactie incheiat urmare a unei constrangeri economice este un contract
care poate fi anulat urmare a indeplinirii condifiilor pentru starea de
necesitate.

in concluzie, pentru ca disproportia care afecteazi prestatiile
contractuale sd fie calificatd ca injustd, nelegitimd, relevantd este
raportarea la mdsura in care una dintre pdrf{i abuzeazd de situatia de
dependenta economicd pentru a obtine un avantaj necuvenit.

Sub aspectul protectiei partilor, prin instituirea obligatiei ca instanta
sd verifice legalitatea contractului de tranzactie, am redat caracterele si
limitele acestei interventii in ratificarea acordului partilor.

In cazul tranzactiei judiciare, instanta nu judeci si nu adaugi nimic
la efectele contractului de tranzactie, ci verifici numai legalitatea
intelegerii intre parti, hotdrarea de expedient avand functia de a
autentifica aceastd Tnvoiald, deoarece orice hotarare judecdtoreasca este
asimilatd, din punct de vedere probator cu un act autentic.

Totusi, retinem faptul ca instanta verificd admisibilitatea si
valabilitatea conventiei intervenite intre parti, neexercitand doar un rol de

nnregistrare", ci unul de ,,supraveghere" si ,,control" judiciar al actelor de
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dispozitie ale partilor in procesul civil cu solutionarea caruia a fost
investita.

In acest sens am inaintat propunerea ca si fie expres reglementati
obligatia instantei ca, Tnainte de a lua act de tranzactia partilor,
judecatorul sa explice partilor, consecintele juridice ale actului procesual
de dispozitie pe care l-au incheiat.

Dacd actele procesuale de dispozitie ale partilor s-au facut in vederea
realizarii unor scopuri ilicite, dacd partile nu au avut capacitate de
dispozitie ori dacd consimtdmantul a fost viciat, procedural partile au la
indemana nu recursul, ci calea unei actiuni in anulare sau in declararea
nulitdtii, ramanand ca doar in situatia in care hotdrarea de expedient este
datd cu incdlcarea legii in ce priveste competenta absolutd sau
compunerea instantei, procedural sa se uzeze de calea recursului.

Avand in vedere vointa irevocabilda a partilor de a pune capat
litigiului pe cale amiabila, suntem totusi de parere ca procedural nu ar mai
fi trebuit sa fie admisa nicio cale de atac impotriva hotararii de expedient
prin care se lua act de acordul partilor.

Cu referire la efectele produse de contractul de tranzactie, examinate
in Capitolul VII, raportandu-ne la perenitatea observatiilor dintr-0
monografie a literaturii de specialitate romanesti mai veche a autorului
Eugen Prescurea, am adus amendamente teoriei efectului declarativ in
principiu al tranzactiei, criticind pozitia quasi-unanima a doctrinei care a
alimentat ani de-a randul producerea efectului declarativ. Astfel cum
releva autorul citat teoria tranzactiei ca act declarativ e contrara traditiei
istorice, nefiind cunoscutd nici in dreptul roman, nici in sistemul
vechiului drept francez. Acest efect a fost impus printr-o deformare voita

pentru a justifica regimul fiscal de favoare ce s-a aplicat tranzactiei.

10



De asemenea, in cadrul acestui capitol, sub influenta doctrinei
franceze am propus o noud abordare privind autoritatea lucrului
tranzactionat.

Astfel, pentru a asigura intangibilitatea solutiei tranzactionale,
textele din vechiul Cod civil roman, dupa modelul francez, faceau referire
la o notiune functionald a dreptului procesual, atribut general recunoscut
hotararii judecatoresti (res judicata).

Relativ la acest atribut au existat dezbateri conceptuale in doctrina,
subliniindu-se ca asemanarea frapanta intre scopul neprimirii care reiese
din acest contract si cea care rezulta dintr-o hotarare nu ar duce totusi la o
asimilare, in doctrina francezd (autoarea Ch. Boillot) propunandu-se,
pentru evitarea oricarei confuzii, sa se utilizeze sintagma “autoritatea
lucrului tranzactionat”.

Facand din tranzactie un contract specific, prevazut cu efecte
similare autoritatii lucrului judecat, autorii Codului au intentionat sa
propuna partilor un regim definit. Este posibil ca partile contractante sa fi
putut sa-i dea aceeasi forta bazandu-se numai pe baza mecanismului
contractual, dar avantajul variantei alese in trecut este de a asigura fara
ambiguitate o eficientd extinsa ansamblului tranzactiilor incheiate. Astfel,
daca forta tranzactiei s-ar baza numai pe mecanismul contractual, in cazul
sesizdrii instantei cu diferendul deja transat conventional, solutia ar fi de
respingere a pretentiilor si nu de inadmisibilitatea a unei asemenea
actiuni, bazat pe admiterea exceptiei. Diferenta explicatd (autorul L.
Poulet) este, de risipa de timp: in ultimul caz, judecatorul nu mai ajunge
sa discute fondul pretentiilor; in celalalt caz, el le examineaza, dar pentru
a le respinge.

Tot in cadrul acestui capitol VII am inclus si demersul de cercetare a

ineficacitatii tranzactiei pentru cauze ulterioare incheierii acesteia,
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dezvoltand modalitdtile de desfiintare a tranzactiei, prin acfiunea in
rezolutiune, reziliere, respectiv prin actiunea revocatorie sau in declararea
simulatiei.

Partea a treia a tezei este conceputa a fi una eminamente aplicativa,
urmdrindu-se, in primul rand, utilitatea si modul in care este folosit
acestui instrument juridic In diverse materii: dreptul obligational,
drepturile reale, in materia raporturilor de familie, a asigurarilor, dreptul
muncii si chiar dreptul penal etc. Aceste aplicatii fac obiectul capitolelor
IX, respectiv X, optandu-se pentru aceasta tratare metodologicd, tinand
cont de doud aspecte, dupd modelul din doctrina franceza (autorul X.
Lagarde): un aspect il constituie delimitarea domeniilor in care se poate
tranzactiona (domeniul dreptului privat fiind acela in care tranzactia isi
gdseste un teren propice de manifestare) si un alt aspect constd in a
determina, in special in domeniile care tin de dreptul public, in ce masura
partile pot sa deroge de la dispozitiile imperative ale legii, prin solutia
tranzactionald la care ajung.

Mai intai, insd, in Capitolul VIII am trasat domeniul de aplicare al
tranzactiei.

Retinem cad in dreptul roméanesc, o prima delimitare a sferei de
aplicabilitate in ceea ce priveste contractul de tranzactie, se face in sens
negativ, prin excluderea acelor drepturi asupra cdrora nu se poate
tranzactiona.

Astfel, in mod expres legea prevede cd nu se pot incheia tranzactii
asupra capacitatii, starii civile a persoanelor precum si asupra drepturilor
de care partile nu pot sd dispund potrivit legii (art. 2268 Cod civil). De
asemenea, sunt excluse, in mod expres, din sfera domeniului de aplicare
al tranzactiei datoriile ndscute din contractul de joc sau de pariu (conform

dispozitiilor art.2264 alin.3 Cod civil), iar in dreptul muncii nu se poate
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tranzactiona cu privire la drepturile recunoscute de lege salariatilor (art.38
Codul muncii).

Coroborand cu dispozitiile generale din Codul civil, se pot nota ca
principale limite ale tranzactiei: indisponibilitatea dreptului, interesul
public si ordinea publica.

Per a contrario, in toate cazurile in care vorbim de drepturi asupra
carora partile pot dispune, acestora le este permis sa se Inteleagd, in mod
amiabil, iar pe parcursul acestei lucrdri am avut prilejul sd exemplificim
in acest sens.

Asupra problemelor de ordine publica, de protectie a anumitor parti
contractante  si asupra drepturilor tertilor, am observant ca textele
legislative, interpretarile doctrinare si practica judecatoreascd sunt intr-0
permanenta evolutie si demonstreaza tendinta de a permite in modul cel
mai larg posibil exercitarea dreptului de a tranzactiona.

In mod traditional, se considera ca nu pot fi tranzactionate drepturi
pe care ordinea publica le ficea indisponibile. Mai recent observam
acceptarea in domenii marcate prin legislatie ca fiind de ordine publica,
cum ar fi litigiile de munca, si chiar in administratie publica.

Totusi, in aceste cazuri ,sensibile” se impune a se exercita un
control judecatoresc si propunem chiar conditionarea valabilitatii
intelegerii de controlul judecatoresc.

In concret ne referim la ideea de a inlocui interdictia tranzactiei in
domeniile de ordine publica cu o punere sub control judiciar a acesteia.
Aceasta s-ar traduce printr-un drept recunoscut al partilor de a incheia
tranzactii in materie de ordine publica, sub rezerva prezentarii acordului

lor 1n fata unui judecator in vederea omologarii acestor tranzactii.
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Aceste propuneri vin In contextul in care tranzactia, desi rezultata in
urma unei initiative private, totusi raspunde unui obiectiv de interes
general

Prin plasarea contractantilor sub supravegherea unui judecator, se
urmdreste reducerea in avans a riscului de aparitie a unei dispute
ulterioare intre parti sau cu tertii.

Implicarea judecatorului chiar in formarea contractului judiciar,
autoritatea atasata interventiei sale determind reducerea cauzelor de
nulitate care ar putea vicia contractul de tranzactie.

Lucrarea se incheie cu prezentarea concluziilor si a propunerilor
avansate pe parcursul tezei de doctorat, in vederea atingerii dezideratului
privind asigurarea echilibrului intre eficientd si justitie in materia
incheierii contractului de tranzactie.

Tindnd seama de cercetarea pe care am realizat-0, raportat la
reglementarile din dreptul comparat, la practica judiciara si la opiniile
doctrinare, formulam urmdtoarele concluzii finale, cu titlu general:

Importanta practica a tranzactiei a fost explicatd prin prisma functiei
indeplinite de acest instrument juridic. Pe de o parte, tranzactia opereaza
ca o mdsurd practicd, economicd, prin care partile pot fi scutite de
cheltuieli si pierderi de timp inerente proceselor; pe de alta parte, nu mai
putin important este aportul social pe care-1 aduce, intrucat contribuie la
restabilirea relatiilor intre parti.

Modalitétile de solutionare a conflictelor in afara jurisdictiei de stat,
in principal pe calea tranzactiei, cunosc o importantd extindere, in toate
domeniile.

Aceastd evolutie este determinatd de cerintele de eficienta izvorate
in practicd care impun atenuarea rigiditatii excesive a unor prevederi

pentru a fi astfel cat mai adecvate conditiilor actuale de piata. De retinut
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insd cd extinderea progresiva a sferei de aplicabilitate a tranzactiei poate

fi acceptatd conditionat de exercitarea controlului judiciar.
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