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Problema dezbătută de prezenta lucrare de doctorat a constituit, în mod concret , obiectul 

mai multor lucrări de specialitate, în cadrul activităţii de cercetare ştiinţifică derulate în 

domeniul dreptului procesual penal. 

Lucrarea îmbracă forma unui studiu monografic şi este consacrată aspectelor teoretice, 

legislative, de practică judiciară şi drept comparat privind arestarea preventivă şi respectarea 

drepturilor omului. 

Astfel, cercetarea ştiinţifică în domeniu are scopul de a identifica şi de a  propune 

eliminarea, în urma unei analize temeinice, a eventualelor disfuncţionalităţi ce pot apărea atât 

în activitatea de legiferare, cât şi în activitatea de aplicare a unor reglementări menite să asigure 

o protecţie juridică coerentă şi reală unuia din cele mai importante drepturi fundamentale ale 

omului – libertatea individuală.    

De asemenea, apreciem că alegerea şi analiza unei astfel de teme este justificată şi de 

necesitatea efectuării unui examen judicios al modului în care activitatea judiciară principală, 

poate fi dublată de desfăşurarea unei activităţi cu caracter secundar, în urma căreia să intervină 

afectarea libertăţii individuale. 

Iată o parte din considerentele care relevă interesul abordării problemelor ce fac obiectul 

acestei teze de doctorat. 

Prezenta lucrare, structurată pe 12 capitole, fiecare structurat, la rându-i pe subcapitole, 

cuprinde atât aspecte de natură doctrinară, fundamentări tradiţionale ale analizei legate de 

arestarea preventivă ca modalitate de restrângere a libertăţii individuale, cât şi reglementări 

referitoare la dimensiunea juridică a conceptului de libertate la nivel european, precum şi pe 

cele referitoare la instrumentele internaţionale prin care se asigură respectarea libertăţii ca drept 

fundamental. 

Toate acestea încearcă să demonstreze adevărul concepţiei exprimată de Aristotel, 

conform căreia „numai prin lege devine cineva sclav ori liber, prin natură oamenii nu se 

deosebesc întru nimic.” 

 

Astfel, în capitolul I, Măsurile preventive,  se fac delimitările conceptuale, conform 

cărora,  potrivit art. 23, cuprins în Titlul II intitulat „Drepturile, libertăţile şi îndatoririle 

fundamentale", din Constituţia României revizuită, libertatea individuală şi siguranţa persoanei 

sunt inviolabile.  
Textul constituţional obligă totodată legiuitorul să stabilească expres atât cazurile, cât şi 

procedurile, trebuind să aibă în vedere că, potrivit art. 1 alin. (3) din Constituţie, demnitatea 
omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii umane şi dreptatea 
reprezintă valori supreme şi sunt garantate. 

În continuare sunt definiţi termeni ca percheziţie, reţinere, detenţie şi arestare, precum şi 
condiţiile legale în care acestea se pot savârşi. 

 Ca dispoziţii generale privind măsurile preventive, sunt aduse în prim plan măsurile 

procesuale penale, caresunt instituţii de drept procesual penal, puse la dispoziţia organelor 

judiciare penale, constând în anumite privaţiuni sau constrângeri, personale sau reale, în scopul 

prevenirii sau înlăturării unor împrejurări sau situaţii de natură a periclita buna desfăşurare a 

procesului penal. 
Cadrul măsurilor procesualepenale este precis delimitat prin lege şi nu trebuie confundat 

cu măsurile procedurale, pentru că măsurile procesuale sunt îndreptate împotriva anumitor 
pericole privind procesul penal sau situaţii adiacente, iar măsurile procedurale asigură 
desfăşurarea curentă a activităţii procesuale (exemplu: percheziţie, cercetare la faţa locului, 
asigurarea ordinii şi solemnităţii şedinţei de judecată ş.a.). 

În vederea înlăturării şi, deci, prevenirii unor pericole la care procesul penal ar putea fi 

expus: ascunderea, desfiinţarea sau alterarea urmelor infracţiunii; sustragerea învinuitului de la 
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urmărirea penală sau a inculpatului de la urmărire, de la judecată ori de la executarea pedepsei; 

zădărnicirea aflării adevărului prin influenţarea martorilor sau experţilor; exercitarea de 

presiuni asupra persoanei vătămate sau că va încerca o înţelegere frauduloasă cu acesta, se iau 

măsuri preventive, care sunt măsuri procesuale, fiindcă ele pot fi luate de instanţele de judecată 

în cursul desfăşurării procesului penal pentru asigurarea realizării scopului acestuia.  

Pentru ca pericolul care ar ameninţa buna desfăşurare a procesului penal să poată fi evitat 

prin luarea unei măsuri preventive, trebuie ca fapta care formează obiectul procesului penal să 

fie o infracţiune sancţionată de lege cu pedeapsa închisorii, măsurile neputând fi luate în cazul 

când infracţiunea este sancţionată numai cu amendă sau atunci când pedeapsa închisorii este 

alternativă cu amenda. 

Luarea unei măsuri preventive, înlocuirea măsurii luate sau revocarea acesteia sunt acte 

procesuale, iar actele prin care se constată luarea unei măsuri (ordonanţă sau încheiere) sunt 

acte procedurale. Sunt, de asemenea, acte procedurale actele de aducere la îndeplinire a 

măsurilor luate. 

La întocmirea actului prin care se ia măsura preventivă se ţine cont de faptul că 

acestatrebuie să arate fapta care face obiectul învinuirii sau inculpării, textul de lege în care 

aceasta se încadrează, pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea săvârşită şi temeiurile 

concrete care au determinat luarea măsurii preventive. In cazul reţinerii şi arestării preventive, 

actul prin care se iau aceste măsuri trebuie să indice şi cazul prevăzut în art. 148 C. proc. pen.
 

Aceste menţiuni din actul prin care se ia măsura preventivă constituie o serioasă garanţie 

procesuală pentru libertatea persoanelorşi serveşte la efectuarea controlului ierarhic asupra 

luării măsurilor preventive, precum şi un prilej de dovedire a condiţiilor în care a fost luată 

măsura preventivă. 

Doctrina contemporană, reţinând că limitările aduse exercitării drepturilor persoanei au 

un caracter de excepţie, fiind instituite şi trebuind să fie folosite numai în cazuri de extremă 

excepţie, dacă sunt prevăzute şi strict determinate de lege, sunt proporţionale cu nevoile create 

de interesul superior, pe care îl deservesc şi sunt de interpretare restrictivă, a admis necesitatea 

obiectivă a măsurilor de prevenţie în reglementarea procesual penală. 

Rezolvarea celor două deziderate, libertatea persoanei şi limitarea în favoarea unor 

interese sociale superioare, impune ca judecătorul, la luarea măsurilor preventive, să ţină seama 

de impactul în opinia publică, pentru care arestarea echivalează, de multe ori, cu o sancţiune 

care se aplică anterior adevăratei pedepse, de asigurare a unei bune desfăşurări a procesului 

penal, realizându-se tragerea la răspundere a persoanei vinovate, precum şi să evite ca măsura 

preventivă să devină un mijloc de presiune destinat să provoace mărturisiri din partea 

învinuitului sau inculpatului. 

Măsurile preventive reprezintă o consecinţă a trăsăturilor specifice raporturilor juridice 

procesual penale, în special a faptului că sunt raporturi juridice de putere ce iau naştere peste şi 

în afara acordului de voinţă al părţilor. 

 

Capitolul 2. Legalitatea arestării preventive în jurisprudenţa CEDO vine in 

continuarea celor spuse mai sus, subliniind faptul călibertatea este mai întâi un statut, adică o 

condiţie socială şi politică, garantată printr-un ansamblu de drepturi şi datorii, înainte de a fi 

concepută de către filozofi şi teologi ca o caracteristică individuală pur psihologică şi morală.  

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constituţie, demnitatea omului, drepturile şi libertăţile 

cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii umane şi dreptatea reprezintă valori supreme şi 

sunt garantate. 

Art. 13 al Constituţiei prevede elementele de bază ale dreptului la libertate, pentru a 

asigura aplicabilitatea ei: garantarea libertăţii individuale, stabilirea obligativităţii mandatului 

judecătoresc motivat şi stabilirea termenului pentru comunicare acestui mandat. 



3 

 

Vorbind despre libertate nu poţi începe fără a constata uşurinţa cu care acest termen poate 

fi revendicat în orice tip de discurs; conceptul are prin urmare o dimensiune morală, religioasă, 

metafizică, juridică şi politică. 

În contextulart. 23, cuprins în Titlul II intitulat „Drepturile, libertăţile şi îndatoririle 

fundamentale”, din Constituţia României revizuită, libertatea individualăpriveşte libertatea 

fizică a persoanei, dreptul său de a se putea comporta şi mişca liber, de a nu fi ţinută în sclavie 

sau în orice altă servitute, de a nu fi reţinută, arestată sau deţinută decât în cazurile şi după for-

mele expres prevăzute de Constituţie şi legi.  

Pentru respectarea acesteia, există Reglementările Convenției Europene a Drepturilor 

Omului. 

Drepturile omului sunt "de obicei înțelese ca drepturi inalienabile fundamentale, la care o 

persoană are în mod inerent dreptul pur și simplu, pentru că el sau ea este o ființa umană.". 

Drepturile omului sunt astfel considerate ca fiind universale (se aplică peste tot) și egalitare 

(aceleași pentru toți). Aceste drepturi pot exista ca drepturi naturale sau ca drepturi legale, atât 

în legislația națională și internațională. 

Documentul juridic cel mai important, şi care a reuşit să releve într-o formă modernă 

problema drepturilor şi libertăţilor omului, a fost adoptat la 26 august 1789, în perioada 

Revoluţiei franceze, prin „Declaraţia drepturilor omului si cetăţeanului”, care înscrie chiar în 

primul său articol ideea că „oamenii se nasc liberi şi rămân liberi şi egali în drepturi. 

Deosebirile sociale nu pot fi fondate decât pe egalitatea comună”, stabilind ca scop al oricărei 

asociaţii politice apărarea drepturilor naturale şi imprescriptibile ale omului, libertatea, 

proprietatea, siguranţa şi rezistenţa împotriva asupririi. 

Cele mai importante documente adoptate în perioada postbelică, în domeniul apărării 

drepturilor omului, sunt:  

 Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (ONU - 10 decembrie 1948)  

 Convenţia Europeană privind protecţia drepturilor omului şi apărarea 

libertăţilor fundamentale (adoptată la Roma la 4 noiembrie 1950 şi a intrat în vigoare la 3 

septembrie 1953; România a ratificat Convenţia prin Legea nr.30 din 18 mai 1994, publicată în 

„Monitorul Oficial” nr.135 din 31 mai 1994) cu Protocolul adiţional din 20 martie 1952.  

 Pactul internaţional privind drepturile cetăţeneşti şi politice (19 decembrie 

1966)  

 

Reglementările CEDO, privind libertatea şi siguranţa persoanei  constituie un 

mecanism inovator, destinat a conduce la crearea unei veritabile ordini publice europene în 

domeniul drepturilor omului, prin crearea unui sistem de protecţie care se dovedeşte, în 

practică, extrem de eficient. Ca şi celelalte instrumente internaţionale de protecţie a drepturilor 

omului, Convenţia reflectă, în întreaga ei economie, interdependenţa dintre pacea şi securitatea 

internaţională şi respectul drepturilor omului.  

  

Capitolul 3. Arestarea preventivă în lumina CEDO,  

Reglementarea arestării în legislaţia română este de concepţie liberală, fiind o măsură de 

excepţie, putând fi luată numai în cazurile şi cu procedura prevăzute de lege. Gândirea juridică 

contemporană a admis necesitatea obiectivă a măsurilor de prevenţie în reglementarea 

procesual penală în favoarea ocrotirii intereselor generale ale colectivităţii. 

În consecinţă, se admite că limitele aduse libertăţii individuale sunt strict determinate de 

lege, au un caracter provizoriu şi de excepţie, fiind instituite în temeiul interesului general pe 

care-l deservesc, astfel neexistând o abandonare a libertăţii individuale. Persoanele care 

participă la activitatea procesual penală trebuie să dea dovadă de loialitate pe tot parcursul 

procesului penal, adică să se abţină de la acţiuni frauduloase de natură să împiedice aflarea 

adevărului şi justa soluţionare a cauzei penale. 

http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Inalienabil&action=edit&redlink=1
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Extinderea criminalităţii în societatea modernă şi necesitatea luării unor măsuri eficiente 

pentru asigurarea siguranţei cetăţenilor şi a colectivităţii implică în mod obligatoriu stabilirea 

unui echilibru între posibilităţile de reacţie ale societăţii împotriva criminalităţii şi protecţia 

drepturilor individuale. Altminteri, se ajunge ca legea să nu mai reprezinte mijlocul de ocrotire 

a celor care o respectă, ci, în principal, al celor care nu o respectă
1
. 

În acest sens, Traian Pop menţiona: „a priva pe cineva de libertate numai în urma 

bănuielii, deci înainte de a fi judecat, găsit vinovat şi condamnat, este contrar principiului 

constituţional privind libertatea individuală. Şi, totuşi justiţia nu poate sta cu mâinile încrucişate 

în faţa sfidării pe care i-o aruncă inculpatul prin încercările sale de a compromite aflarea 

adevărului sau în faţa periculozităţii pe care o prezintă persoana inculpatului, astfel că justiţia 

trebuie să-şi ia prompt şi energic măsuri de prevenire sau înlăturare a acestor neajunsuri. Ori, 

pentru ca justiţia să-şi îndeplinească rolul, este posibil să nu existe altă alegere decât recurgerea 

la măsura radicală a arestării preventive”
2
. 

Pe o poziţie mai intransigentă s-a situat Vintilă Dongoroz, care susţinea, printre altele, 

„de acord cu toată lumea că infractorii trebuie trataţi omeneşte, dar nu putem admite că această 

omenie poate merge până acolo încât să lăsăm printre cetăţenii oneşti, presăraţi la tot pasul, 

zeci şi sute de răufăcători, gata oricând a comite noi fărădelegi. La ce bun toate libertăţile 

cetăţenilor şi dacă în numele acestora cetăţeanul onest nu poate avea nicio siguranţă, fiind lăsat 

cot la cot cu toţi infractorii?”
3
 

 

Arestarea este o măsură care atinge grav libertatea individuală, ea având consecinţe 

majore, uneori nebănuite, asupra reputaţiei persoanei, a vieţii sale intime şi familiale, a fericirii 

sale.  

Persoana arestată suportă bănuiala de culpabilitate, măsura putând produce efecte 

ireparabile. De aceea, arestarea este supusă unor reguli constituţionale clare şi ferme, 

dispunerea acestei măsuri fiind de competenţa unor autorităţi care acţionează numai din ordinul 

legii, independent şi imparţial, anume judecătorilor.  

Două reguli constituţionale importante sunt prevăzute explicit în art. 23: 

a) arestarea preventivă se dispune numai în cursul procesului penal; 

b) dispunerea acestei măsuri revine doar judecătorului.  

 

Reţinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai în cazurile şi cu procedura 

prevăzută de lege, potrivit art. 23 alin. (2) din Constituţie. 

 Măsura ridică probleme complexe de natură juridică, psihologică şi socială, ea putând 

genera în privinţa individului o veritabilă prezumţie de culpabilitate ce nu se conciliază 

întotdeauna cu principiul fundamental a prezumţiei de nevinovaţie, dar mai ales ea poate incita 

judecătorul să pronunţe o pedeapsă cel puţin egală cu durata detenţiei preventive.  

Cooperarea judiciară în materie penală în cadrul Uniunii Europene se desfăşoară la ora 

actuală în baza instrumentelor comunitare adoptate în temeiul Titlului VI din Tratatul Uniunii 

Europene, care au din ce în ce mai mult la bază principiul recunoaşterii reciproce a hotărârilor 

judecătoreşti. 

Mandatul european de arestare constituie prima măsură concretă în aplicarea principiului 

recunoaşterii reciproce a hotărârilor penale, din care Consiliul european de la Tampere a decis 

să facă piatra unghiulară a cooperării judiciare dintre statele membre ale Uniunii Europene. 

Mandatul european de arestare nu se suprapune pe mandatul de arestare preventivă din 

dreptul intern, întrucât, pe de o parte, mandatul european de arestare este o decizie judiciară, 

care are întotdeauna la bază un mandat de arestare preventivă sau de executare a pedepsei emis 
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în condiţiile legii pe plan intern, iar, pe de altă parte, mandatul european de arestare se emite 

numai atunci când un mandat de arestare preventivă sau de executare a pedepsei nu poate fi 

adus la îndeplinire în ţară, deoarece persoana în cauză se sustrage, aflându-se pe teritoriul unui 

alt stat membru al Uniunii Europene. 

În fiecare acțiune pe care o întreprinde, pentru a aplica legea, Uniunea Europeană trebuie 

să aibă în vedere respectarea drepturilor omului. Cu toate că, iniţial, Uniunea Europeană a fost 

calificată drept o comunitate economică, în prezent ea este considerată – se consideră – unul 

dintre promotorii drepturilor omului in spaţiul european.  

Deşi în trecut şi-a refuzat competenţa în acest domeniu, în prezent, odată cu adoptarea 

Tratatului de la Lisabona, nu numai că a întrunit condiţiile necesare pentru a adera la Convenţia 

europeană a drepturilor omului, ci şi-a infiinţat şi propria Cartă a drepturilor fundamentale, cu 

scopul de a asigura o protecţie mai eficientă drepturilor omului. 

După intrarea în vigoare a Deciziei – cadru, în urma unui program de armonizare a  

sistemelor de drept, deşi Comisia a afirmat protecţia egală a drepturilor omului, potrivit 

raporturilor comisarilor Consiliului Europei împuterniciţi cu monitorizarea acestor drepturi în 

ţările membre, s-au înregistrat deficienţe majore în ceea ce priveşte protecţia lor. 

S-au reţinut totodată diferenţe procedurale. Astfel, pe când în unele state dreptul la avocat 

este asigurat chiar după arestare, în alte state membre, avocatul nu are dreptul să fie prezent la 

interogarea inculpatului. Se consideră că integritatea poliţiei este o garanţie suficientă. 

Majoritatea  discrepanţelor pot fi observate în domeniul dreptului penal procedural. 

Fără armonizarea sistemelor penale, este imposibilă dezvoltarea încrederii reciproce. Fără 

existenţa încrederii, este compromisă procedura recunoaşterii hotărârilor judiciare. Fără 

recunoaşterea actelor judiciare, cooperarea penală este imposibilă şi operativitatea mandatului 

european de arestare este compromisă.  

În catalogul drepturilor şi libertăţilor constituţionale, dreptul la libertate, ca drept 

fundamental al cetăţeanului, apare ca un complex de drepturi şi libertăţi recunoscut şi asigurat 

în art. 23, 25-28 din Constituţia României, libertatea fizică sau de mişcare a persoanei (art. 23), 

libera circulaţie pe teritoriul ţării şi permiterea ieşirii şi revenirii în ţară (art. 25), dreptul la 

ocrotirea vieţii intime familiale şi private (art. 26), inviolabilitatea domiciliului (art. 27), 

inviolabilitatea mijloacelor legale de comunicare (art. 28). 

Întrucât aceste drepturi şi libertăţi ocrotesc persoana şi viaţa ei privată faţă de orice 

ingerinţă, în doctrina constituţională au fost denumite generic „inviolabilităţi”. Ocrotirea 

drepturilor şi libertăţilor fundamentale implică obligaţii concrete din partea autorităţilor pentru 

asigurarea realizării acestora. Organele de drept au obligaţia nu numai de a cerceta infracţiunile 

săvârşite, dar şi de a face tot posibilul pentru a asigura ocrotirea drepturilor şi intereselor 

legitime, onoarea şi demnitatea cetăţenilor ţării, mai ales în condiţiile actuale, când în centrul 

atenţiei trebuie să se afle însuşi cetăţeanul – drepturile şi libertăţile lui, cinstea, onoarea şi 

demnitatea lui. 

Astfel, dintre garanţiile constituţionale, pentru asigurarea protecţiei valorilor numite, fac 

parte şi prevederile legate de aplicare de către instanţele judecătoreşti a arestării preventive a 

învinuitului sau inculpatului, în baza unor hotărâri legale, întemeiate şi motivate. 

Libertatea de a se deplasa şi a se manifesta potrivit voinţei sale, conferă persoanei dreptul 

de a dispune de mişcările sale, de actele sale şi de timpul său, conform intenţiilor sale, şi 

condiţionează prin aceasta exerciţiul efectiv al aproape tuturor celorlalte libertăţi individuale.  

Arestarea preventivă, deşi se aseamănă cu constrângerea realizată prin executarea 

pedepsei închisorii, reprezintă o măsură ce poate fi dispusă numai din raţiuni procesuale, pe 

perioada procedurii de tragere la răspundere juridică a persoanei bănuite de săvârşirea unei 

infracţiuni.  

Arestarea preventivă nu reprezintă o pedeapsă, ci are o natură esenţial administrativ-

procesuală, ea nu trebuie să dureze decât atât cât o cere necesitatea procesuală, motiv pentru 

care avantajele şi inconvenientele arestării preventive trebuie cântărite totdeauna prin raportare 
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concretă la gravitatea faptei şi periculozitatea infractorului, astfel ca ea să îşi păstreze natura 

procesuală şi să nu se transforme într-o sancţiune antecondamnatorie. 

Arestarea preventivă constituie o măsură cu caracter excepţional, ce constă în privarea de 

libertate a unei persoane înainte de intervenirea unei hotărâri de condamnare, datorită unor 

raţiuni legate de desfăşurarea normală a procesului penal, fiind calificată în literatura de 

specialitate drept cea mai gravă măsură procesuală. 

Având în vedere aceste realităţi obiective, revizuirea constituţională din 2003 a adus mai 

multe precizări în această materie, făcând distincţie în mod expres între cele două faze ale 

procesului penal, urmărirea şi judecata. Diferenţele se referă doar la aspecte de detaliu (durata 

arestării şi ritmicitatea verificării legalităţii măsurii arestării), nu şi la autoritatea competentă să 

emită mandatul sau la regulile juridice fundamentale de emitere a acestuia.  

Cea mai profundă transformare a normelor procedurale penale s-a petrecut, sub influenţa 

dreptului procesual european, după anul 1990, în domeniul măsurilor preventive şi, în special, a 

arestării preventive, apropiindu-se foarte mult de reglementările din ţările cu tradiţie 

democratică. 

Articolul 9 al Declaraţiei Drepturilor Omului şi Cetăţeanului, adoptată în 1789, identifică, 

prevede că „orice om trebuie considerat nevinovat pînă la proba culpabilităţii sale, dacă se 

găseşte obligatoriu să fie arestat, orice severitate care i-ar leza personalitatea trebuie să fie în 

mod riguros reprimată prin lege”, aceasta fiind prima definiţie legală a prezumţiei nevinovăţiei.  

Articolul 23 din Constituţia României stabileşte două reguli fundamentale, de mare 

tradiţie în sistemele juridice şi de incontestabilă actualitate, anume prezumţia de nevinovăţie 

şi legalitatea pedepsei. La acestea, revizuirea constituţională a adăugat încă o regulă, devenită, 

cu timpul, tradiţie în mai multe state dezvoltate, aceea a imposibilităţii de a prevedea prin lege 

sau aplica sancţiuni privative de libertate în alte domenii decât cel penal.  

Curtea Constituţională a României a stabilit că arestarea nu afectează, în nici un fel, 

prezumţia de nevinovăţie, iar ţinuta vestimentară a celui arestat trebuie să evite orice confuzie 

cu cel condamnat (deţinut), altminteri prezumţia de nevinovăţie este afectată de imaginea creată 

de vestimentaţia specifică celui condamnat.  

 În vederea luării măsurii arestării preventive, se impun două condiţii pentru luarea 

măsurii arestării preventive în jurisprundența CEDO:existenţa unui proces penal şi   

existenţa unor motive verosimile de a bănui că persoana care urmează a fi privată de libertate 

a săvârşit o infracţiune” 

În vederea dispunerii arestării preventive, legislaţia naţională stabileşte în art. 143 C. 

proc. pen. obligativitatea existenţei unor probe sau indicii temeinice privind săvârşirea unei 

fapte prevăzute de legea penală. Această condiţie este în deplin acord cu prevederile art. 5 alin. 

1 lit. c din Convenţia Europeană, având în esenţă aceeaşi semnificaţie. 

Legiuitorul român a optat pentru definirea expresă a conceptelor de „probă” şi „indicii 

temeinice” în chiar cuprinsul reglementărilor în care acestea sunt conţinute, spre deosebire de 

noţiunea consacrată în textul european a cărei definire a făcut obiectul jurisprudenţei CEDO. 

Spre deosebire de indiciile temeinice care sunt simple presupuneri sau bănuieli care 

permit formularea unor deducţii logice privind aspecte ale rezolvării cauzei, probele se pot 

obţine doar prin intermediul mijloacelor de proba  şi doar cu respectarea procedurii prevăzute 

de lege, aspect evidenţiat de art. 64 alin. (2) C. proc. pen. potivit căruia, mijloacele de probă 

obţinute în mod illegal nu pot fi folosite în procesul penal.  

Deosebirea esenţială dintre „probă” şi „indicii temeinice” o reprezintă sursa lor 

procesuală , astfel că, împrejurările sau faptele ce se constituie în indicii temeinice ajung la 

cunoştiinţa organelor judiciare pe orice alte căi în afara mijloacelor de probă. 

Privareade libertate a unei persoane în cadrul unui proces penal numai pentru că e bănuită 

că a săvârşit o faptă prevăzută de legea penală şi nu infracţiune, se află în contradicţie cu 

cerinţa necesităţii arestării  în raport cu scopul urmărit la momentul dispunerii ei. Din aceste 

considerente, soluţia care trebuie urmată de către organele judiciare atunci când aplică 
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dispoziţiile art. 143 este aceea a luării în considerare în mod obligatoriu a prevederilor art. 5 din 

Convenţie. 

Dacăarestarea ar fi condiţionată de săvârşirea unei “infracţiuni”, vinovăţia, ca trăsătură 

esenţială a infracţiunii, nu ar fi îndeplinită în nici o ipoteză, întrucât prezumţia de nevinovăţie 

operează până la rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare, iar organele judiciare au 

obligaţia de a se abţine de la orice referire care să reflecte în vreun fel o prejudecată cu privire 

la vinovaţia acuzatului. 

Înconcepția Curții, arestul la domiciliu reprezintă o măsură cu un grad suficient de 

constrângere pentru ca aceasta să fie considerată o „privare de libertate” în sensul art. 5 din 

Convenție, neputând fi asimilată cu măsurile preventive restrictive de drepturi.  

Arestul la domiciliu face obiectul dispozițiilor art. 218-222 din Noul Cod de Procedură 

Penală, în cuprinsul cărora se precizează expres « Un inculpat aflat în arest la domiciliu este 

considerat în arest preventiv” .  

În consecinţă, raportat la practica deviată a instanţelor române, această modificare ar 

putea reprezenta o soluţie la problema interpretării greşite a modului în care durata arestului 

executat în străinătate se deduce din pedeapsa aplicată. 

Un alt subiect abordat în cercetarea noastră îl reprezintă cazurile  de privare de 

libertate prevăzute de art 5 parag 1 lit a-f din Convenția Europeanăcare reglementează 

condiţiile şi particularităţile în care aceste şase situaţii se pot realiza. 

Curtea Europeană a reținut că orice persoană care are dreptul să introducă un recurs în 

vederea obținerii unei decizii rapide cu privire la legalitatea detenției sale nu ar putea uza în 

mod efectiv de acest drept, decât dacă este prompt si adecvat informată cu privire la faptele și 

temeiurile de drept pe care se întemeiază privarea sa de libertate.  

Persoana privată de libertate trebuie informată despre temeiurile de fapt și de drept ale 

privării de libertate și cu privire la acuzațiile aduse împotriva sa în termenul cel mai scurt. 

Întrucât aceste informații trebuie comunicate în termenul cel mai scurt, nu este necesar să fie 

relatate în integralitate de către autoritățile statului chiar în momentul privării de libertate. 

Aprecierea caracterului suficient al informațiilor comunicate, prin raportare la obiectul și 

promptitudinea comunicării, se analizează in concreto, în funcție de particularitățile fiecărui 

caz. 

Punerea în executare a hotărârii definitive de condamnare la o pedeapsă privativă 

de libertate se face potrivit art. 420 alin. (1) C.proc.pen., „pedeapsa închisorii şi pedeapsa 

detenţiunii pe viaţă se pun în executare prin emiterea mandatului de executare". 

Modificări ale pedepsei pe parcursul executării sunt justificate de descoperirea unor 

situații esențiale, necunoscute de instanță, cu privire la persoana condamnat, între care și aceea 

privind concursul de infracțiuni. 

 

Capitolul 4.  Măsura arestării preventive - realizează o analiză judicioasă a aspectelor 

procedurale, pornind de la cadrul normativ, natura juridică şi clasificarea acestora, căile de atac 

care pot fi exercitate împotriva căilor prin care se dispune luarea măsurilor de arestare 

preventivă până la analiza măsurilor de prevenţie privite în special, respectiv reţinerea, 

obligarea de a nu părăsi localitatea, obligarea de a nu părăsi ţara, reţinerea şi arestarea. 

Formele în care intervine privarea de libertate în sistemul penal român pot fi clasificate, 

după modalitatea de reglementare, natură juridică şi funcţionalitatea lor, în forme principale şi 

forme auxiliare. 

Prin formele principale sau propriu-zise de privare de libertate înţelegem modalităţile prin 

care este afectată total libertatea persoanei, reglementate în mod autonom şi principal, având o 

evidentă natură juridică preventivă şi o funcţionalitate represivă de sine-stătătoare. 

Formele auxiliare sunt modalităţi în care privarea de libertate intervine ca un efect 

secundar al altei activităţi judiciare, afectarea totală a libertăţii fiind o consecinţă subsidiară şi 

esenţial temporară a acestei activităţi principale. 
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Forma provizorie a privării de libertate în cursul procesului penal este ilustrată de 

instituţia arestării preventive. Cunoscută şi sub denumirea de deţinere preventivă sau arest 

preventiv, luarea acestei măsuri implică privarea de libertate a unei persoane, fără a contraveni 

principiului constituţional al libertăţii individuale şi nici principiului de drept penal, după care 

nu poţi pedepsi pe cineva înainte de a-l judeca şi a-l găsi vinovat, întrucât nu are caracterul, 

regimul şi efectele unei pedepse, ci este o măsură pusă la dispoziţia justiţiei, a organelor 

judiciare penale în general, pentru a preveni neajunsurile generate de tendinţa învinuitului sau 

inculpatului de a se sustrage de la urmărirea penală ori de la judecată şi, pentru a asigura o 

desfăşurare netulburată şi în ritm normal a procesului penal. 

Aflarea adevărului, unul dintre principiile directoare ale procesului penal (art.3 C. proc. 

pen.) impune existența unei concordanțe depline între concluziile la care ajung organele 

judiciare și realitatea obiectivă referitoare la fapta sau împrejurările faptei și persoana autorului.  

Beneficiind de prezumţia de nevinovăţie, inculpatul nu este obligat să-şi probeze 

nevinovăţia, având chiar dreptul de a păstra tăcerea, dar în cadrul acestei ascultări, având în 

vedere propunerea de arestare preventivă formulată de procuror, inculpatul poate aduce 

elemente noi,încălcări ale unor drepturi, invocarea de nulităţi, mobiluri ale infracţiunii. 

De o deosebită importanţă sunt menţiunile privind încadrarea juridică a faptei şi pedeapsa 

prevăzută de lege, precum şi indicarea temeiurilor concrete care determină arestarea, întrucât în 

raport de aceste menţiuni se poate verifica legalitatea şi temeiniciaemiterii mandatului de 

arestare. 

Mandatul european adresat instanţelor române va trebui să fie însoţit de o traducere în 

limba română sau în engleză şi franceză, iar dacă instanţa solicită ca traducerea să fie efectuată 

de către autoritatea judiciară emitentă, până la primirea traducerii procedura se suspendă. Dacă 

curtea de apel căreia i s-a trimis mandatul european de arestare consideră că nu este competentă 

teritorial pentru a-i da curs, are obligaţia ca de îndată să transmită mandatul instanţei 

competente şi să informeze autoritatea judiciară a statului membru de emitere. 

Potrivit dispoziţiilor art.86 alin.2 din Legea nr.302/2004, de îndată ce a primit mandatul 

european de arestare, curtea de apel în a cărei circumscripţie teritorială a fost semnalată 

prezenţa persoanei solicitate verifică dacă mandatul este însoţit de traduceri. În situaţia în care 

aceste traduceri lipsesc, curtea de apel fie va lua măsuri pentru traducerea în regim de urgenţă 

(cel mult 2 zile lucrătoare) a mandatului, fie va solicita autorităţii judiciare emitente să 

procedeze la traducerea acestuia, caz în care până la primirea traducerii procedura se suspendă. 

Dacă mandatul european de arestare este însoţit de traduceri sau imediat după primirea 

traducerii, instanţa verifică mai departe dacă mandatul conţine informaţiile prevăzute la art.79 

alin.1, solicitând dacă este cazul completarea datelor de către autoritatea judiciară emitentă. 

În situaţia în care informaţiile sunt complete, curtea de apel ia măsuri pentru identificarea 

persoanei, sesizând în acest scop procurorul general al parchetului de pe lângă curtea de apel 

respectivă
4
 , care va lua măsuri pentru identificarea persoanei solicitate. Astfel, la acest 

moment, se are în vedere situaţia în care nu toate rubricile din mandat au fost completate şi nu 

cazul special rezervat în art.88/1 alin.3 raportat la art.90 alin.7 şi art.94 alin.2 referitoare la 

transmiterea unor informaţii suplimentare, necesare pentru a fi pronunţată o hotărâre cu privire 

la predarea persoanei solicitate. Procurorul, după ce a verificat identitatea persoanei solicitate, o 

informează într-o limbă pe care o înţelege asupra existenţei mandatului european de arestare al 

cărui subiect este, în funcţie de informaţiile de care dispune, fie pe baza mandatului european 

de arestare primit, fie pe baza celui de semnalare Schengen sau a formularelor Interpol, iar 

apoi, în termen de 24 de ore de la reţinere o va prezenta în faţa curţii de apel competente. 

                                                 
4
 A se vedea art.88/1 alin.5 din Legea nr.224/2006 
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Persoana solicitată beneficiază de dreptul de a fi informată cu privire la conţinutul 

mandatului european de arestare, de a fi asistată de un apărător şi de dreptul la un interpret, 

dacă nu înţelege sau nu vorbeşte limba română
5
 . 

Controlul exercitat de către instanţă asupra executării mandatului european de arestare 

este diferit de cel efectuat de aceasta în materie de extrădare, concretizându-se în următoarele: 

a. dacă în materie de extrădare potrivit dispoziţiilor convenţiei europene de extrădare, 

verificarea îndeplinirii condiţiei dublei incriminări este obligatorie în toate situaţiile, potrivit 

Deciziei- cadru nr.584/JAI/13.06.2006, dacă autoritatea judiciară străină a reţinut o  

încadrare judiciară legată de cele 32 infracţiuni prevăzute în art.2 alin.239 şi acţiunile 

considerate sunt, în temeiul legii statului membru de emitere pedepsite cu privare de libertate 

pe o durată de 3 ani sau mai mare sau cu o măsură de siguranţă privativă de libertate cu o 

durată similară. 

Pentru celelalte categorii de fapte, prin dispoziţiile art.85 alin.2 din Legea nr.224/2006, 

legiuitorul român a ales să lase la aprecierea judecătorului dacă execută mandatul european de 

arestare, când nu este îndeplinită condiţia dublei incriminări. 

b. cuantumurile sunt controlate în exclusivitate din punct de vedere al legii statului 

membru emitent. 

Astfel, atunci când faptele se află pe lista de 32 de categorii de infracţiuni, instanţa 

verifică dacă faptele atribuite sunt pedepsite cu închisoare sau cu o măsură de siguranţă 

privativă de libertate egală sau mai mare de 3 ani de legislaţia statului membru emitent.  

În celelalte cazuri, faptele trebuie să respecte cuantumurile de pedeapsă prevăzute de 

art.81 în privinţa legislaţiei statului membru emitent. Faţă de dispoziţiile Convenţiei de 

extrădare observăm că în nici una din cele 2 cazuri reliefate nu mai există nici o condiţie cu 

privire la pedeapsa aplicată sau prevăzută de legislaţia română. 

c. prescripţia în dreptul român nu mai poate constitui motiv de refuz al predării, cu  

excepţia unor cazuri deosebite. Contrar dreptului de extrădare, predarea persoanei solicitate nu 

va putea fi refuzată pe motiv de prescriere a răspunderii penale sau a executării pedepsei în 

România, exceptând cazul în care faptele pentru care mandatul european de arestare a fost emis 

vor putea fi urmărite şi judecate de către autorităţile judiciare române. 

d. cetăţenia română a persoanei solicitate nu constituie un motiv obligatoriu de refuz al 

predării. Atunci când mandatul european de arestare a fost emis în scopul urmăririi penale, 

instanţa poate subordona predarea condiţiei ca persoana solicitată să fie trimisă în România 

pentru a executa pedeapsa pronunţată eventual împotriva sa. 

În cazul în care mandatul european de arestare a fost emis în scopul executării pedepsei,  

trebuie să avem în vedere 2 situaţii: 

 dacă pedeapsa pronunţată este compatibilă cu legislaţia română şi autorităţile române 

competente se angajează să dispună executarea acestei pedepse instanţa poate refuza predarea. 

Executarea pedepsei va putea fi executată conform prevederilor art.115 şi urm. din Legea 

nr.302/2004, cu acordul statului de emitere. 

 dacă nu este cazul, predarea nu poate fi refuzată. 

Motivele obligatorii de refuz ale predării sunt inserate în art.88 alin.1 din Legea 

nr.302/2004: 

1. când, din informaţiile de care dispune, reiese că persoana urmărită a fost judecată 

definitiv pentru aceeaşi faptă de către un stat membru, altul decât cel emitent, cu condiţia ca, în 

cazul condamnării, sancţiunea să fi fost prescrisă, pedeapsa să fi fost graţiată ori infracţiunea să 

fi fost amnistiată sau să fi intervenit o altă cauză care împiedică executarea, potrivit legii 

statului de condamnare; 

                                                 
5
 A se vedea art.91 din Legea nr.224/2006 



10 

 

2. când infracţiunea pe care se bazează mandatul european de arestare este acoperită de 

amnistie în România, dacă autorităţile judiciare române au competenţa de a urmări acea 

infracţiune; 

3. când persoana supusă mandatului european de arestare nu răspunde penal, datorită 

vârstei sale, pentru faptele pe care se bazează mandatul european de arestare, în conformitate cu 

legea română. 

 

Motivele opţionale de refuz sunt prevăzute de art.88 alin.2 din Legea nr.224/2006 şi se 

referă la următoarele situaţii: 

1.în situaţia prevăzută la art. 85 alin. (2) din lege;în mod excepţional, în materie de taxe 

si impozite, de vama si de schimb valutar, executarea mandatului european nu va putea fi 

refuzata pentru motivul ca legislaţia română nu impune acelaşi tip de taxe sau de impozite sau 

nu conţine acelaşi tip de reglementari în materie de taxe si impozite, de vama si de schimb 

valutar ca legislaţia statului membru emitent; 

2.când persoana care face obiectul mandatului european de arestare este supusa unei 

proceduri penale în România pentru aceeaşi fapta care a motivat mandatul european de 

arestare; 

3.când împotriva persoanei care face obiectul mandatului european s-a pronunţat în alt 

stat membru al Uniunii Europene o hotărâre definitiva pentru aceleaşi fapte; 

4 când persoana care face obiectul mandatului european a fost judecata definitiv pentru 

aceleaşi fapte într-un alt stat terţ care nu este membru al Uniunii Europene, cu condiţia ca, în 

caz de condamnare, sancţiunea să fi fost executată sau sa fie în acel moment în curs de 

executare sau executarea sa fie prescrisă, ori infracţiunea sa fi fost amnistiată sau pedeapsa sa 

fi fost graţiată potrivit legii statului de condamnare; 

5.când mandatul european de arestare se refera la infracţiuni care, potrivit legii române, 

sunt comise pe teritoriul României; 

6.când mandatul european cuprinde infracţiuni care au fost comise în afara teritoriului 

statului emitent si legea română nu permite urmărirea acestor fapte atunci când s-au comis în 

afara teritoriului roman; 

7.când, conform legislaţiei romane, răspunderea pentru infracţiunea pe care se 

întemeiază mandatul european de arestare ori executarea pedepsei aplicate s-au prescris, daca 

faptele ar fi fost de competenţa autorităţilor romane; 

   8.când autoritatea judiciara română competenţa a decis fie să nu urmărească, fie să 

înceteze urmărirea persoanei solicitate pentru infracţiunea pe care se bazează mandatul de 

arestare european.  

 

e. Hotărârea curţii de apel 

Curtea de apel decide asupra cererii printr-o hotărâre motivată în sensul predării sau 

refuzului de predare ori predare condiţionată. Sentinţa penală pronunţată în cauză  va fi 

notificată, conform normelor de drept comun, persoanei solicitate la sediul unităţii unde este 

deţinută sau, dacă a fost pusă în libertate, la ultima adresă declarată, precum şi autorităţii 

judiciare emitente
6
 . Hotărârea definitivă se comunică autorităţilor judiciare emitente a 

mandatului european de arestare, organelor de poliţie competente, precum şi Ministerului 

Justiţiei. 

f.  Căile de atac împotriva hotărârii pronunţate de curtea de apel 

În privinţa căilor de atac ce pot fi exercitate împotriva încheierilor pronunţate de curţile 

de apel în materie, situaţia este diferită, în funcţie de cum persoana solicitată a consimţit sau nu 

predarea sa. Dacă în prima situaţie hotărârea pronunţată în primă instanţă este definitivă, în cea 

de-a doua situaţie, în concordanţă cu prevederile art.17 paragraful 3 şi 4 din decizia- cadru, 

                                                 
6
 A se vedea art.102 alin.1 din Legea nr.224/2006 
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legiuitorul român a prevăzut un termen de recurs de 5 zile, care curge de la pronunţare, dacă 

persoana solicitată a fost prezentă şi de la comunicare, dacă persoana solicitată a lipsit la data 

pronunţării
7
. Dosarul se înaintează Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie imediat ce recursul a fost 

motivat sau la expirarea termenului de motivare şi se judecă în cel mult 3 zile de la data 

transmiterii dosarului. Recursul declarat este suspensiv de executare. 

g. Predarea persoanei solicitate autorităţilor judiciare din statul de emitere 

Condiţiile de predare sunt definitive în art.69 şi 97 din Legea nr.302/2004 şi întrucât 

textul legal este explicit nu ne propunem să ne oprim asupra acestei probleme. 

h. Situaţii deosebite 

 

Art.99  prevede procedura aplicabilă în situaţia în care mai multe state au emis un mandat 

european de arestare împotriva aceleiaşi persoane, inclusiv pentru fapte diferite, precum şi 

procedura aplicabilă în caz de concurenţă între un mandat european de arestare şi o cerere de 

extrădare. Dacă în primul caz alegerea mandatului european de arestare de executat este făcută 

de către curtea de apel, la nevoie după consultarea Eurojust, ţinând seama de locul săvârşirii 

faptei, gravitatea infracţiunii, data emiterii mandatelor, precum şi motivul emiterii acestora (în 

vederea urmăririi penale, a judecăţii sau executării pedepsei şi măsurii de siguranţă), în al 

doilea caz, curtea de apel decide amânarea pronunţării hotărârii de predare până la primirea 

actelor justificative şi susţinerea cererii de extrădare şi decide asupra priorităţii mandatului 

european de arestare sau a cererii de extrădare în funcţie de condiţiile inserate în convenţia sau 

acordul aplicabil. 

 

Capitolul 5. Prelungirea arestării preventive  

Indreptul românesc, în doctrina de specialitate, există două opinii, în ceea ce priveşte 

stabilirea momentului final ce trebuie luat în considerare pentru calculul duratei rezonabile a 

arestării preventive.  

Într-o primă opinie momentul final este dat de hotărârea pronunţată de judecătorul 

naţional în primă instanţă 

 A doua opinieporneşte de la art. 350 din Codul de Procedură Penală, conform căreia       

“instanţa are îndatorirea ca prin hotărârea sa (hotărârea dată în primă instanţă n.n.) să se 

pronunţe cu privire la revocarea, menţinerea sau luarea măsurii arestării inculpatului, ţinând 

seama de dispoziţiile din partea generală...”,este că o hotărâre penală de condamnare nu poate 

fi pusă în executare decât în măsura în care este definitivă, singura alternativă pentru ca o 

persoană să fie menţinută în detenţie este tot arestarea preventivă. 

Având în vedere argumentele exprimate, ne raliem opiniei exprimate atât în dreptul 

austriac, cât şi în dreptul român, conform căreia trebuie să se ţină seama de caracterul 

executoriu al hotărârii date în prima instanţă şi de particularităţile fiecărui sistem în parte.  

 

Capitolul 6.  Înlocuirea şi revocarea arestării preventive .  
Curtea Europeană a Drepturilor Omului susţine că durata procedurii, când organele 

judiciare nu acţionează cu toată promptitudinea, nu poate fi imputabilă comportamentului 

persoanei private de libertate, iar aprecierea detenţiei se face global, atât în cursul urmăririi cât 

şi a judecăţii, urmând ca această durată să fie examinată potrivit exigenţelor unui termen 

rezonabil. 

Sistemul procesual penal român cunoaşte, atât la nivel constituţional, cât şi la nivel 

legal, o reglementare detaliată, menită să asigure un cadru normativ coerent, în consonanţă cu 

cerinţele Curţii Europene a Drepturilor Omului, ce ilustrează preocuparea pentru asigurarea 

unei protecţii deosebite a libertăţii persoanei. 

                                                 
7
 A se vedea art.111 alin.3 din Legea nr.224/2006 
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Afectarea deosebită a libertăţii persoanei trebuie nu numai să se circumscrie unor cazuri 

expres şi limitativ prevăzute în lege şi să intervină potrivit căilor legale, ci să şi fie limitată în 

timp. Instituirea unei durate maxime, individualizată strict, din punct de vedere temporal, în 

ceea ce priveşte arestarea preventivă, răspunde cerinţelor principiului prevăzut de art. 5 alin. 3 

din CEDO, potrivit căruia, detenţia provizorie a unui acuzat nu poate fi menţinută dincolo de 

limitele ei rezonabile, şi, în acelaşi timp, se circumscrie obiectivului esenţial stabilit de practica 

Curţii Europene a Drepturilor Omului, ca lipsirea de libertate a unei persoane să nu fie 

arbitrară. 

Se poate observa intenţia legiuitorului de a stabili, aprioric, o limită care să disciplineze 

în timp măsura, individualizată distinct, atât pentru fiecare din fazele în care ajunge activitatea 

judiciară, cât şi pentru starea sau calitatea persoanei la care se referă (învinuit sau inculpat, 

minor sau major). 

Măsura preventivă luată se înlocuieşte cu altă măsură preventivă când s-au schimbat 

temeiurile care au determinat luarea măsurii. Când măsura preventivă a fost luată cu încălcarea 

prevederilor legalesau nu mai există vreun temei care să justifice menţinerea măsurii 

preventive, aceasta trebuie revocată din oficiu sau la cerere, dispunându-se, în cazul reţinerii şi 

arestării preventive,  punerea în libertate a învinuitului sau inculpatului, dacă acesta nu este 

arestat în altă cauză. 

În cazul în care măsura preventivă a fost luată în cursul urmăririi penale, de instanţă sau 

de procuror, organul de cercetare penală are obligaţia să-1 informeze de îndată pe procuror 

despre schimbarea sau încetarea temeiurilor care au motivat luarea măsurii preventive. 

Când măsura preventivă a fost luată în cursul urmăririi penale, de procuror sau de 

instanţă, procurorul, dacă apreciază că informaţiile primite de la organul de cercetare penală 

justifică înlocuirea sau revocarea măsurii, dispune aceasta ori, după caz, sesizează instanţa. 

Procurorul este obligat să sesizeze şi din oficiu instanţa pentru înlocuirea sau revocarea 

măsurii preventive luate de către aceasta, când constată el însuşi că nu mai există temeiul care a 

justificat luarea măsurii. 

De asemenea, dacă instanţa constată, pe baza unei expertize medico-legale, că cel arestat 

preventiv suferă de o boală care nu poate fi tratată în reţeaua medicală a Direcţiei Generale a 

Penitenciarelor, dispune, la cerere sau din oficiu, revocarea măsurii arestării preventive. 

 

 Capitolul 7.  Termenul rezonabil al arestǎrii preventive.  

Exigenţa ,,termenului rezonabil” constituie o temă centrală, având o importanţă aparte în 

cadrul Convenţiei Europene a Drepturilor Omului.  

Această chestiune este una pregnantă, mai ales atunci când trebuie aplicată în materie 

penală, datorită faptului că are legătură directă cu libertatea persoanei. 

Noţiunea de ,,termen rezonabil” a căpătat in timp multiple semnificaţii. 

Se impune să menționăm faptul că  nicio legislaţie nu defineşte noţiunea de ,,termen 

rezonabil”. Pornind de la acest pretext, unii  susţin că avem de-a face cu un termen juridic flou, 

care este greu de definit. Cu toate acestea,  Curtea Europeană a Drepturilor Omului, prin 

jurisprudenţa pe care o propagă, acoperă măcar în parte acest vid juridic, cel puţin datorită 

faptului că utilizează aprecierea in concreto, ca metodă de analiză a duratei rezonabile a 

arestării preventive, prin aceasta determinând implicit şi coordonatele care înfăţişează 

conţinutul noţiunii de termen rezonabil.  

Analizând sistemele judiciare din statele membre ale Consiliului Europei, prin prisma 

jurisprudenţei Curţii, apare ca evident faptul că una dintre cele mai stringente probleme cu care 

statele europene se confruntă este legată de durata desfăşurării procedurilor judiciare, 

eficientizarea actului de justiţie constituind o reală prioritate din perspectiva instanţei europene 

atât în materia art. 5 §3 cât şi în sensul art. 6 §1. Iată contextul în care se dezvoltă şi capătă 

efectivitate noţiunea de termen rezonabil.  
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În acord cu prevederile Constituţionale, art. 159, alin.13, teza finală din codul de 

procedură penală, astfel cum a fost modificat prin art. I, pct.86 din legea nr.281/2003, prevede 

că durata totală a arestării preventive în cursul urmăririi penale nu poate depaşi un termen 

rezonabil, şi nu mai mult de 180 de zile. Până la intervenirea acestor modificări, în lipsa unor 

trimiteri exprese la noţiunea de ,,termen rezonabil”, protecţia induvidului împotriva 

arbitrariului era una inexactă şi ineficace.  

Este foarte important de amintit faptul că dreptul de a nu fi deţinut în stare de arest 

preventiv, dincolo de un termen rezonabil, se distinge de dreptul de a fi despăgubit pentru 

privarea de libertate. 

Atât în jurisprudenţa Curţii, cât şi în jurisprudenţa instanţelor naţionale, este îndeobşte 

admis faptul că durata rezonabilă a arestării preventive nu trebuie să fie apreciată în abstract, ci 

trebuie apreciată în concret, în lumina datelor şi circumstanţelor din fiecare cauză în parte. De 

fiecare dată când s-a pus această problemă, Curtea a arătat că trebuie examinate mai întâi 

faptele specifice din speţa analizată, abia apoi putându-se constata dacă există sau nu o violare 

a textelor Convenţiei. Această poziţie de principiu se explică ţinând cont, pe de o parte, de 

varietatea situaţiilor ce se pot ivi, iar pe de altă parte, de diversitatea legislaţiilor aplicabile. În 

doctrină se mai arată că ,,însăşi conceptul de celeritate suscită o mare doză de variabilitate”.  

Atunci când avem de determinat caracterul rezonabil al unei detenţii, prin raportare la 

natura litigiului, trebuie să avem în vedere, în primul rând, gradul de complexitate al afacerii 

puse în discuţie. Atât organele Convenţiei, cât şi marea majoritate a jurisdicţiilor naţionale, au 

admis cu diverse ocazii, faptul că durata arestării preventive poate să depindă într-o anumită 

măsură de dificultăţile de care se izbesc organele competente în faza de instrucţie. Sunt luate în 

considerare chestiuni precum: numărul faptelor săvârşite, numărul participanţilor, greutatea cu 

care se pot constitui anumite mijloace de probă, necesitatea de a se recurge la expertize sau la 

comisii rogatorii în străinătate, evoluția declaraţiilor care impune, nu de puţine ori, o relansare a 

investigaţiilor. Astfel, complexitatea ,,informaţiilor judiciare sau de instrucţie” cum ar fi 

numărul de persoane inculpate şi natura infracţiunii săvârşite, sunt de natură a justifica 

menţinerea măsurii detenţiei perovizorii, o anumită perioadă de timp.  

 

Capitolul 8.  Încetarea de drept a măsurii arestării preventive. 

Baza  materiei o reprezintă art. 140 şi următoarele  din Codul de procedură penală. 

Astfel, măsurile preventive încetează de drept: 

a) la expirarea termenelor prevăzute de lege sau stabilite de organele judiciare ori la 

expirarea termenului prevăzut în art. 160 
b
 alin. 1, dacă instanţa nu a procedat la verificarea 

legalităţii şi temeiniciei arestării preventive în acest termen; 

b) în caz de scoatere de sub urmărire, de încetare a urmăririi penale sau de încetare a 

procesului penal ori de achitare. 

 

Capitolul 9. Dispoziții speciale pentru minori. Convenţia cadru Organizaţia Naţiunilor 

Unite a adoptat în 1989 Convenţia asupra Drepturilor Copilului, document internaţional care 

sintetizează ansamblul de drepturi civile, politice, economice, sociale şi cultural-educaţionale 

ale copilului într-un tot denumit Carta Internaţională a Drepturilor Copilului. 

Infracţionalitatea minorilor constituie una dintre preocupările majore şi permanente ale 

politicii penale din toate statele moderne, ridicând probleme deosebite şi specifice de prevenire 

şi combatere, datorită multitudinii şi diversităţii factorilor care pot marca în mod negativ 

capacitatea de adaptare a acestora la exigenţele normelor de conduită socialmente admise, dar 

şi datorită caracterului imatur şi influenţabil al personalităţii acestora. 

Au fost elaborate o serie de principiigenerale consacrate protecţiei şi promovării  

drepturilor copilului. 

Însă, s-a constatat că minorii sunt tentaţi să se apere folosind diverse tipuri de minciuni. 
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Datorită particularităţilor specifice acestei perioade de vârstă (memorie, voinţă, atenţie 

etc.), se recomandă ca audierea să se facă în prezenţa unui psiholog sau asistent social 

specializat în dezvoltarea copilului. Se va pune accent pe relatarea spontană, iar întrebările vor 

fi adresate copilului într-un limbaj accesibil lui, vor fi directe, pe un ton blând, scurte şi precise. 

Normele dreptului intern stabilesc că limita minimă de vârstă a răspunderii penale începe 

la 14 ani, vârstă la care un minor se presupune că are dezvoltarea psiho-morală normală şi 

prezintă gradul de maturizare necesar înţelegerii semnificaţiei social-juridice a acţiunilor sau 

inacţiunilor sale în raport cu exigenţele legii penale. Pe cale de consecinţă, începând cu vârsta 

de 14 ani, minorul dezvoltat normal este creditat cu capacitate penală, presupunându-se că el 

poate deveni subiect activ al infracţiunii, dispunând de o dezvoltare suficientă a factorilor 

psihici caracterizanţi ai vinovăţiei penale.  

Cu toate acestea, copiii cu vârsta între 14 şi 16 ani, răspund penal numai dacă se 

dovedeşte, pe baza unei expertize medico-legale psihiatrice, că au acţionat cu discernământ. 

În timpul reţinerii sau arestării preventive, minorii se ţin separat de majori, în locuri 

anume destinate minorilor arestaţi preventiv. 

Respectarea drepturilor şi a regimului special prevăzute de lege pentru minorii reţinuţi 

sau arestaţi preventiv este asigurată prin controlul unui judecător anume desemnat de 

preşedintele instanţei, prin vizitarea locurilor de deţinere preventivă de către procuror, precum 

şi prin controlul altor organisme abilitate de lege să viziteze deţinuţii preventiv. 

 

Capitolul 10.  Liberarea provizorie. Procesele penale de tip acuzatorial, în special 

modelele pozitive (model căruia îi corespunde în parte şi procesul penal român) acceptă, în 

forme variate, limitări anticipate ale status liberatis, prin măsuri de prevenţie, atunci când se 

justifică prin exigenţe de apărare socială, de protecţie a colectivităţii şi prin exigenţe de ordine 

publică procesuală. 

În literatura de specialitate s-a apreciat că liberarea provizorie este o măsură procesuală 

aplicabilă arestaţilor, dar nu este ca natură juridică o măsură preventivă. De asemenea, în ciuda 

claritătii textului care exclude în mod expres liberarea provizorie din categoria măsurilor de 

prevenţie unii autori continuă să o califice ca fiind o măsură de prevenţie. 

Dacă avem în vedere valoarea socială vizată prin luarea acestei măsuri, trebuie amintit că 

multă vreme controlul judiciar a fost privit ca substitut al detenţiei provizorii; în realitate el 

înlocuieşte mai degrabă libertatea decât detenţia provizorie. Astfel, fără a fi per se o măsură de 

prevenţie, fiind exclusă de la enumerarea legală a art. 136 care recunoaşte ca fiind măsuri de 

prevenţie propriu-zise doar reţinerea, obligarea de a nu părăsi localitatea sau ţara şi arestarea 

preventivă, legiuitorul a ales să reglementeze liberarea provizorie în cadrul Capitolului I din 

Titlul IV al Părţii generale a Codului de Procedură penală, intitulat “Măsurile preventive’’. 

Liberarea provizorie este o instituţie destinată să concilieze libertatea individuală (prin 

evitarea detenţiei) şi protecţia socială (impunând un control asupra persoanei eliberate, prin 

restricţii ale libertăţii). 

 

Capitolul 11. Recursul este calea de atac ordinară prin care, la cererea procurorului și a 

părților interesate, se asigură repararea erorilor din hotărârile judecătorești pronunțate în fond, 

constituind al treilea grad de jurisdicție. 

Odată cu adoptarea noului Cod de Procedură Civilă recursul va fi supus unor noi ajustări, 

menite să aducă unele corective la neajunsurile din legislaţia în vigoare. Recursul va fi 

reglementat în continuare ca o cale extraordinară de atac. După cum reiese din formularea art. 

477 alin. (3) din noul Cod de procedură civilă, recursul urmăreşte să supună Înaltei Curţi de 

Casaţie şi Justiţie examinarea, în conditiile legii, a conformităţii hotărârii atacate cu regulile de 

drept aplicabile. Mai mult, ţinând seama şi de ansamblul prevederilor în materia căilor de atac, 

Î.C.C.J. este instanţa care este în mod special desemnaă să soluţioneze calea de atac a 

recursului. Desigur, cum era şi firesc, art. 477 alin. (4) din noul Cod aduce completarea 
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conform căreia: „În cazurile anume prevazute de lege, recursul se soluţionează de către instanţa 

ierarhic superioară celei care a pronunţat hotărârea atacată.” 

Recursul în materia de arestare preventivă are o natură dihotomică -  în cursul urmăririi 

penale sau, după caz, în cursul judecăţii. 

 

 

 

 

 Capitolul 12. Acordarea de despăgubiri pentru dispunerea arestării preventive pe 

nedrept. 

Obligaţia statului la repararea pagubei în cazul condamnării sau luării unei măsuri 

preventive pe nedrept  - indiferent de temeiul achitării şi de infracţiunea pentru care a intervenit 

achitarea – decurge din raporturile de drept public şi îşi au drept cauză eroarea judiciară. 

 Răspunderea revine statului, în temeiul art. 504 şi urm. C.pr. pen., decurgând din 

raporturile de drept public, iar nu persoanei fizice sau juridicem care a sesizat organele penale 

pentru infracţiunea pretins comisă în legătură cu serviciul şi chiar dacă a desfăcut contractul de 

muncă a celui în cauză, deoarece  factorul cauzator al prejudiciului este eroarea judiciară, 

decurgând din raporturile de muncă. 

Repararea prejudiciului trebuie să fie integrală, fără distincţie, după cum acesta este 

material sau moral. În privinţa prejudiciului moral, judecătorul apreciază, de la caz la caz, dacă 

prejudiciul trebui reparat sub formă bănească şi în ce cuantum sau, dimpotrivă, dacă nu trebuie 

astfel reparat întrucât gravitatea sa nu justifică o asemenea măsură.  

Daunele morale constau în atingerea adusă valorilor care definesc personalitatea umană, 

valori care se referă la existenţa fizică a omului, la sănătatea şi integritatea corporală, la cinste, 

la demnitate, onoare, prestigiu profesional şi alte valori similare. 

Factorul prejudiciabil se limitează la durata arestării preventive, deoarece, ulterior punerii 

în libertate, derularea procesului penal – care s-a finalizat cu o hotărâre de achitare – reprezintă 

o cauză licită pentru care statul nu poate fi ţinut să răspundă, indiferent de consecinţele pe plan 

moral, fizic şi psihic pe care procesul le-ar fi putut avea asupra persoanei în cauză. 

Când se constată existența unei condamnări pe nedrept sau privare de libertate, ori 

restrângerea libertății în mod nelegal sau nejustificat, persoana prejudiciată are dreptul să 

solicite repararea prejudiciului material sau moral de către statul român, reprezentat prin 

Ministerul de Finanțe, pe calea unei acțiuni civile în răspundere delictuală. 

In art 504 din Cp.p. se stabilește reglementarea privind erorile judiciare pentru care poate 

fi angajată răspunderea statului. Această dispoziție este în concordanță cu art 52 alin.3 din 

Constituția României, care statuează că statul răspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate 

prin erori judiciare. 

Cu privire la prejudiciul material trebuie avut in vedere ca se repara atat prejudiciul 

efectiv(damnum emergens) ,cat si beneficiul nerealizat(lucrum cessans). 

Reparația poate consta fie în plata unei sume de bani, fie în constituirea unei rente 

viagere, ținându-se seama  de condițiile celui îndreptățit la repararea pagubei și de natura 

daunei produse, fie în obligația ca, pe cheltuiala statului, cel privat de libertate sau a cărui 

libertate a  fost restrânsă să fie încredințat  unui instituții de asistentață socială și medicală. 

După ce prejudiciul a fost acoperit în temeiul unei hotărâri irevocabile, statul român are 

obligația  de a formula o acțiune în despăgubiri împotriva judecătorului sau procurorului care, 

cu rea-credință sau gravă neglijență, a săvârșit eroarea judiciară cauzatoare de prejudicii. Statul 

trebuie să dovedească, în cadrul acțiunii de regres, că a achitat daunele la care a fost obligat, în 

temeiul unei hotărâri irevocabile, persoanei condamnate pe nedrept sau private de libertate în 

mod nelegal și că magistratul a produs cu rea-credință sau gravă neglijență eroarea judiciară 

cauzatoare de prejudicii. 
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    Termenul de prescripție a dreptului la acțiune este de un an și curge de la data 

rămânerii definitive a ordonanței sau a hotărârii penale prin care s-a constatat existența faptei 

ilicite și a rea-credinței sau a gravei neglijențe a magistratului ce a determinat angajarea 

răspunderii statului. 

 

Ca şi CONCLUZII am evidenţiat că: 

1. Măsurile preventive sunt măsuri procesuale, caracterizându-se printr-un mod concret 

de aplicare, temeiuri precise de iniţiere şi grad diferenţiat de constrângere.  

2. Arestul preventiv, îndeosebi, implică o constrângere asemănătoare cu cea care rezultă 

din executarea pedepsei închisorii, numai că aceasta se deosebeşte de ultima măsură prin aceea 

că se aplică doar în cazul procesului penal (urmărire penală şi examinarea cauzei în judecată); 

3. Arestul preventiv, fiind o instituţie de drept procesual penal, este pus la dispoziţia 

organelor judiciare şi constă în anumite restricţii şi constrângeri personale ale învinuitului sau 

inculpatului, determinate de condiţiile şi împrejurările în care se desfăşoară procesul penal. 

4.  Arestul preventiv este cea mai severă măsură aplicată faţă de învinuit sau inculpat în 

cadrul urmării penale sau examinării cauzei în judecată, în scopul asigurării bunei desfăşurări a 

procesului penal; 

5. Din punct de vedere al naturii măsurilor preventive prezente în dreptul procesual penal 

român, acestea se împart în două categorii: măsuri preventive neprivative de libertate şi măsuri 

preventive privative de libertate;  

6. Grija faţă de valorile fundamentale ale omului - viaţa şi libertatea lui – a impus ca 

legislaţia României să-l protejeze. Privarea omului de dreptul la libertate şi inviolabilitatea 

personală este un mijloc prin care se garantează securitatea procedurii penale împotriva 

contraacţiunilor ilegale ale învinuitului sau inculpatului. Acest mijloc este o măsură 

excepţională, fiind dictată de caracterul infracţiunii, gravitatea acesteia, personalitatea 

infractorului, aplicându-se doar în cazurile în care alte măsuri preventive nu au putut contracara 

contraacţiunile ilegale ale învinuitului, inculpatului şi astfel nu pot fi soluţionate sarcinile de 

înfăptuire a justiţiei; 

7. Ocrotirea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor implică obligaţii 

concrete din partea autorităţilor statului, pentru asigurarea realizării legitime a acestora, în caz 

contrar persoana nedreptăţită poate adresa plângere la C.E.D.O şi statul poate fii obligat la plata 

unor despăgubiri; 

8. Protejarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului nu poate fi asigurată 

decât prin unificarea legislaţiei cu standardele internaţionale în materie. Astfel, în România, s-a 

creat posibilitatea reală ca orice persoană reţinută, arestată, indiferent de stadiul în care se află 

procesul penal, să poată fi asistată de un apărător ales sau, atunci când este cazul, să-i fie 

desemnat unul din oficiu; 

9. În România, arestarea preventivă a fost exclusă definitiv din competenţa procurorilor, 

cunoscut fiind faptul că aceştia se subordonează în activitatea lor procurorului ierarhic superior, 

existând suspiciunea că o convingere intimă a celui ce este pus în faţa arestării preventive, spre 

exemplu, să fie viciată sau influenţată. În acest sens, arestarea preventivă poate fi operată 

numai de către un judecător, cunoscându-se că acesta "se supune numai în faţa legii şi a 

propriei sale conştiinţe", fiind în acelaşi timp inamovibil; 

10. S-au statuat, pentru prima dată, condiţii speciale pentru reţinerea şi arestarea 

preventivă a minorilor, cea mai semnificativă fiind aceea din care rezultă că arestarea este 

posibilă numai dacă pentru fapta comisă legea prevede ca sancţiune detenţiunea pe viaţă sau 

închisoarea mai mare de 10 ani, această modificare decurgând din necesitatea unei dezvoltări 

psiho-fizice normale a minorului; 

11. Conform legislaţiei României, apărătorul nu poate adresa concluzii instanţei, ci doar 

îl va asista pe învinuit, când acesta este audiat de judecător, înainte de arestarea preventivă. 

Apărătorului i se poate da cuvântul pentru a formula concluzii, numai în ipoteza în care 
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învinuitul nu este prezent în instanţă, lucru care ni se pare nefiresc (art 146 alin. 5 şi 6 coroborat 

cu art. 1491 paragraf 6 Cod procedură penală român). 

 

 

Studiul efectuat pe marginea problemei abordate ne-a permis să venim cu următoarele 

recomandări: 

a) cadrul legislativ trebuie să fie stabil; 

b) se impune acoperirea lacunelor legislative şi lămurirea neclarităţilor existente; 

c) aspectele cu privire la practica judiciară unitară ar trebui să fie subiecte de discuţie 

pentru CSM şi MJ, în vederea luării unor măsuri corespunzătoare; 

d) se impune a se înlătura neconcordanţele dintre diversele acte normative, pentru 

asigurarea unui cadru legislativ unitar şi a se elimina dispoziţiile cu carácter ambiguu, 

ce pot da naştere la multiple interpretări; în cadrul discuţiilor purtate, s-a arătat în mod 

concret care sunt dispoziţiile ce se impune a fi modificate; 

e) trebuie introduse reglementări mai explicite cu privire la dispunerea celor două măsuri 

în cursul urmăririi penale; 

f) ar trebui modificată Legea Curţii Constituţionale în materia suspendării judecării cauzei 

la invocarea unei excepţii de neconstituţionalitate – aceste dispoziţii contravin 

soluţionării cu celeritate a tuturor cauzelor; 

g) în momentul de faţă, se modifică în mod constant unele texte de lege, fără a se aprecia 

legea în ansamblul ei la momentul elaborării proiectului; consecinţa este, evident, 

neconcordanţa unor texte cu altele şi o practică neunitară a instanţelor de judecată. 

h) pentru a se respecta principiul incompatibilităţii judecătorilor, considerăm că, în art.47 

C.p.p. român, se impune o precizare explicită 

i) introducerea în Codul de procedură penală al României a unor noi instituţii: 

„judecătorul de drepturi şi libertăţi“, şi „judecătorul de cameră preliminară”,Judecătorul de 

drepturi şi libertăţi“ . În acest sens, propunem completarea Codului de procedură penală al 

României cu un articol care să reglementeze competenţa judecătorului de drepturi şi libertăţi cu 

următorul conţinut: Art.... Competenţa judecătorului de drepturi şi libertăţi Judecătorul de 

drepturi şi libertăţi este judecătorul care, în cadrul instanţei,potrivit competenţei acesteia, 

soluţionează cererile, propunerile, plângerile,contestaţiile sau orice alte sesizări privind: 

 măsurile preventive; 

 măsurile asigurătorii; 

 măsurile de siguranţă cu caracter provizoriu; 

 actele procurorului, în cazurile prevăzute de lege; 

 autorizarea percheziţiilor, tehnicilor speciale de supraveghere sau cercetare ori a 

altor procedee probatorii potrivit legii; 

 administrarea anticipată a probelor. 

 orice alte cazuri prevăzute de lege. 

De asemenea, propunem de lege ferenda introducerea instituţiei “judecătorul de cameră 

preliminară, prin introducerea unui nou articol, astfel: Art…Judecătorul de cameră preliminară 

este judecătorul care, în cadrul instanţei, potrivit competenţei acesteia: 

- verifică legalitatea administrării probelor şi a trimiterii în judecată; 

- soluţionează plângerile împotriva soluţiilor de netrimitere în judecată; 

- soluţionează orice alte cazuri prevăzute de lege. 

Ca rezultat al introducerii acestor noi instituţii, măsura arestării preventive va fi luată de 

către judecătorul de drepturi şi libertăţi, în cursul urmăririi penale, de către judecătorul de 

cameră preliminară, în procedura de cameră preliminară sau de către instanţa de judecată în 

faţa căreia se află cauza, în cursul judecăţii. 

j)   considerăm ca justificată propunerea de reanalizare şi reactualizarea condiţiilor şi 

cazurillor de aplicare a măsurii arestării preventive, prin introducerea unui nou punct “g”, în 
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cuprinsul art. 148 Cod de procedură penală al României. Astfel, pct g)” măsura arestării 

preventive a inculpatului poate fi luată şi dacă din probe rezultă motive verosimile de a crede 

că acesta a săvârşit o infracţiune intenţionată contra vieţii, o infracţiune prin care s-a cauzat 

vătămarea corporală sau moartea unei persoane, o infracţiune contra securităţii naţionale, 

prevăzută de Codul penal şi de alte legi speciale, o infracţiune de trafic de stupefiante, trafic de 

arme,trafic de persoane, acte de terorism, spălare a banilor, falsificare de monede sau alte 

valori, şantaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscală, infracţiune de corupţie,infracţiune 

săvârşită prin mijloace de comunicare electronică sau o altă infracţiune pentru care legea 

prevede pedeapsa de 5 ani închisoare sau mai mare şi, pe baza evaluării gravităţii faptei, a 

modului şi a circumstanţelor de comitere a acesteia, a caracterului inculpatului, a anturajului 

şi a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale şi a altor date relevante 

privitoare la persoana acestuia,privarea sa de libertate este necesară pentru înlăturarea unui 

pericol concret şi actual pentru ordinea publică.” 

k) completarea prevederilor art. 146 Cod de procedură penală al României şi aducerea 

acestora în deplină concordanţă cu dispoziţia art. 23 alin. 5 din Constituţia României, care 

obligă organul judiciar care a dispus arestarea să aducă, de îndată, la cunoştinţa celui arestat, în 

limba pe care o înţelege, motivele arestării. În cazul forţei majore şi al stării de necesitate se 

poate înţelege că acestea reprezintă împrejurări de neînlăturat, care ar justifica dispunerea 

arestării, fără ascultarea persoanei în cauză, respectiv fără aducerea la îndeplinire a dispoziţiilor 

art. 23 alin. 5 din Constituţia României, însă nu acelaşi lucru se poate spune despre 

împrejurarea privind starea sănătăţii învinuitului, care trebuie apreciată de la caz la caz. Tot în 

situaţia prevăzută de art. 146 Cod de procedură penală al României judecătorul se află în cazul 

existenţei unei împrejurări prevăzute în art. 150 Cod de procedură penală al României, când 

învinuitul este dispărut, se află în străinătate sau se sustrage de la urmărire penală ori de la 

judecată. 

l) pentru a preîntâmpina diverse disfuncţionalităţi în transferul dosarelor de la o instanţă 

la alta, se propune ca în Codul de procedură penală al României să fie prevăzut un articol, cu 

nr. 367-a, care ar reglementa următoarea procedură: ”În cazul exercitării unei căi de atac de 

către inculpatul aflat în stare de arest, preşedintele instanţei a cărei hotărîre este atacată are 

obligaţia să dispună trimiterea dosarului la instanţa de control judiciar înainte cu 10 zile de 

expirarea termenului de 60 de zile pentru inculpatul major, de 40 de zile pentru inculpatul 

minor mai mare de 16 ani şi 30 de zile pentru inculpatul minor între 14 şi 16 ani, calculat da le 

data pronunţării hotărârii”. 

m)  ca şi măsură preventivă, propunem de lege ferendaintroducerea “arestului la 

domiciliu”, măsură care se dispune de către judecătorul de drepturi şi libertăţi, de către 

judecătorul de cameră preliminară sau de către instanţa de judecată. Măsura arestului la 

domiciliu constă în obligaţia impusă inculpatului, pe o perioadă determinată, de a nu părăsi 

imobilul unde locuieşte în mod statornic, fără permisiunea organului judiciar care a dispus 

măsura sau în faţa căruia se află cauza şi de a se supune unor restricţii. 

n) în cazul în care faţă de inculpat se dispune măsura controlului judiciar, se propune 

introducerea în Codul de procedură penal român a unei noi măsuri preventive care are ca scop 

diminuarea numărului de arestări preventive (purtarea unui sistem electronic de supraveghere -

,,brăţara electronică,,). Dispozitivul electronic este de fapt o brăţară care se aplică persoanei, în 

cazul căreia un judecător a dispus interdicţia de a nu părăsi localitatea sau ţara. Aria de mişcare 

a subiectului este atent monitorizată prin intermediul unui sistem GPS, prin acesta putându-se 

stabili în orice moment unde se află respectivul. În plus, în momentul în care inculpatul s-ar 

afla într-o zonă în care i s-a interzis accesul, o echipă mobilă îl poate reţine înainte, de a săvârşi 

o nouă faptă sau încercarea să se eschiveze de organele de urmărire penală, judecată sau de 

ispăşire a pedepsei. 

 

 



19 

 

 

 

 


