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Problema dezbatuta de prezenta lucrare de doctorat a constituit, iTn mod concret , obiectul
mai multor lucrari de specialitate, in cadrul activitatii de cercetare stiintifica derulate in
domeniul dreptului procesual penal.

Lucrarea imbraca forma unui studiu monografic si este consacratd aspectelor teoretice,
legislative, de practicd judiciara si drept comparat privind arestarea preventiva si respectarea
drepturilor omului.

Astfel, cercetarea stiintificd in domeniu are scopul de a identifica si de a propune
eliminarea, in urma unei analize temeinice, a eventualelor disfunctionalitati ce pot aparea atat
n activitatea de legiferare, cat si in activitatea de aplicare a unor reglementari menite sa asigure
o protectie juridica coerentd si reala unuia din cele mai importante drepturi fundamentale ale
omului — libertatea individuala.

De asemenea, apreciem ca alegerea si analiza unei astfel de teme este justificata si de
necesitatea efectudrii unui examen judicios al modului in care activitatea judiciara principala,
poate fi dublatad de desfasurarea unei activitafi cu caracter secundar, in urma careia sa intervina
afectarea libertatii individuale.

Iata o parte din considerentele care releva interesul abordarii problemelor ce fac obiectul
acestei teze de doctorat.

Prezenta lucrare, structurata pe 12 capitole, fiecare structurat, la randu-i pe subcapitole,
cuprinde atat aspecte de naturd doctrinara, fundamentari traditionale ale analizei legate de
arestarea preventiva ca modalitate de restrangere a libertatii individuale, Cat si reglementari
referitoare la dimensiunea juridica a conceptului de libertate la nivel european, precum si pe
cele referitoare la instrumentele internationale prin care se asigura respectarea libertatii ca drept
fundamental.

Toate acestea incearca sa demonstreze adevarul conceptiei exprimatd de Aristotel,
conform careia ,,numai prin lege devine cineva sclav ori liber, prin naturd oamenii nu se
deosebesc Intru nimic.”

Astfel, in capitolul 1, Maisurile preventive, se fac delimitarile conceptuale, conform
carora, potrivit art. 23, cuprins in Titlul II intitulat ,,Drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale", din Constitutia Romaniei revizuita, libertatea individuala §i siguranta persoanei
sunt inviolabile.

Textul constitutional obliga totodata legiuitorul sa stabileasca expres atat cazurile, cat si
procedurile, trebuind sa aiba in vedere ca, potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie, demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane si dreptatea
reprezintd valori supreme si sunt garantate.

In continuare sunt definiti termeni ca perchezitie, retinere, detentie si arestare, precum si
conditiile legale in care acestea se pot savarsi.

Ca dispozitii generale privind masurile preventive, sunt aduse in prim plan masurile
procesuale penale, caresunt institutii de drept procesual penal, puse la dispozitia organelor
judiciare penale, constand in anumite privatiuni sau constrangeri, personale sau reale, in scopul
prevenirii sau inldturdrii unor Tmprejurdri sau situatii de naturd a periclita buna desfasurare a
procesului penal.

Cadrul masurilor procesualepenale este precis delimitat prin lege si nu trebuie confundat
cu masurile procedurale, pentru cd masurile procesuale sunt indreptate Tmpotriva anumitor
pericole privind procesul penal sau situatii adiacente, iar masurile procedurale asigura
desfasurarea curentd a activitatii procesuale (exemplu: perchezitie, cercetare la fata locului,
asigurarea ordinii §i solemnitatii sedintei de judecata s.a.).

In vederea inliturdrii si, deci, prevenirii unor pericole la care procesul penal ar putea fi
expus: ascunderea, desfiintarea sau alterarea urmelor infractiunii; sustragerea invinuitului de la
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urmadrirea penald sau a inculpatului de la urmarire, de la judecata ori de la executarea pedepsei;
zadarnicirea aflarii adevarului prin influentarea martorilor sau expertilor; exercitarea de
presiuni asupra persoanei vatamate sau ca va incerca o intelegere frauduloasa cu acesta, se iau
masuri preventive, care sunt masuri procesuale, fiindca ele pot fi luate de instantele de judecata
in cursul desfasurarii procesului penal pentru asigurarea realizarii scopului acestuia.

Pentru ca pericolul care ar ameninta buna desfasurare a procesului penal sa poata fi evitat
prin luarea unei masuri preventive, trebuie ca fapta care formeaza obiectul procesului penal sa
fie o infractiune sanctionata de lege cu pedeapsa inchisorii, masurile neputand fi luate in cazul
cand infractiunea este sanctionatd numai cu amenda sau atunci cand pedeapsa Tnchisorii este
alternativa cu amenda.

Luarea unei masuri preventive, inlocuirea masurii luate sau revocarea acesteia sunt acte
procesuale, iar actele prin care se constata luarea unei masuri (ordonanta sau incheiere) sunt
acte procedurale. Sunt, de asemenea, acte procedurale actele de aducere la Tndeplinire a
masurilor luate.

La intocmirea actului prin care se ia masura preventiva se tine cont de faptul ca
acestatrebuie sd arate fapta care face obiectul invinuirii sau inculparii, textul de lege in care
aceasta se incadreaza, pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita si temeiurile
concrete care au determinat luarea masurii preventive. In cazul retinerii si arestarii preventive,
actul prin care se iau aceste masuri trebuie sa indice si cazul prevazut in art. 148 C. proc. pen.

Aceste mentiuni din actul prin care se ia mdsura preventiva constituie o serioasd garantie
procesuald pentru libertatea persoanelorsi serveste la efectuarea controlului ierarhic asupra
ludrii masurilor preventive, precum si un prilej de dovedire a conditiilor in care a fost luata
masura preventiva.

Doctrina contemporana, retindnd ca limitarile aduse exercitarii drepturilor persoanei au
un caracter de exceptie, fiind instituite si trebuind sa fie folosite numai in cazuri de extrema
exceptie, dacd sunt prevazute si strict determinate de lege, sunt proportionale cu nevoile create
de interesul superior, pe care il deservesc si sunt de interpretare restrictiva, a admis necesitatea
obiectiva a masurilor de preventie in reglementarea procesual penala.

Rezolvarea celor doua deziderate, libertatea persoanei si limitarea in favoarea unor
interese sociale superioare, impune ca judecdtorul, la luarea masurilor preventive, sd {ind seama
de impactul in opinia publicd, pentru care arestarea echivaleaza, de multe ori, cu o sanctiune
care se aplica anterior adevaratei pedepse, de asigurare a unei bune desfasurari a procesului
penal, realizandu-se tragerea la raspundere a persoanei vinovate, precum si sa evite ca masura
preventiva sa devina un mijloc de presiune destinat sd provoace marturisiri din partea
invinuitului sau inculpatului.

Masurile preventive reprezintd o consecintd a trasaturilor specifice raporturilor juridice
procesual penale, in special a faptului ca sunt raporturi juridice de putere ce iau nastere peste si
in afara acordului de vointa al partilor.

Capitolul 2. Legalitatea arestirii preventive in jurisprudenta CEDO vine in
continuarea celor spuse mai sus, subliniind faptul célibertatea este mai intai un statut, adica o
conditie sociala si politicd, garantatd printr-un ansamblu de drepturi si datorii, inainte de a fi
conceputa de catre filozofi si teologi ca o caracteristica individuala pur psihologicd si morala.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie, demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane si dreptatea reprezinta valori supreme si
sunt garantate.

Art. 13 al Constitutiei prevede elementele de baza ale dreptului la libertate, pentru a
asigura aplicabilitatea ei: garantarea libertdtii individuale, stabilirea obligativitatii mandatului
judecatoresc motivat si stabilirea termenului pentru comunicare acestui mandat.



Vorbind despre libertate nu poti incepe fara a constata usurinta cu care acest termen poate
fi revendicat in orice tip de discurs; conceptul are prin urmare o dimensiune morala, religioasa,
metafizica, juridica si politica.

In contextulart. 23, cuprins in Titlul II intitulat , Drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale”, din Constitutia Romaniei revizuitd, libertatea individualdpriveste libertatea
fizica a persoanei, dreptul sau de a se putea comporta si misca liber, de a nu fi tinuta in sclavie
sau 1n orice alta servitute, de a nu fi retinuta, arestata sau detinutd decat in cazurile si dupa for-
mele expres prevazute de Constitutie si legi.

Pentru respectarea acesteia, exista Reglementarile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

Drepturile omului sunt "de obicei intelese ca drepturi inalienabile fundamentale, la care o
persoand are in mod inerent dreptul pur si simplu, pentru ca el sau ea este o fiinta umana.".
Drepturile omului sunt astfel considerate ca fiind universale (se aplicd peste tot) si egalitare
(aceleasi pentru toti). Aceste drepturi pot exista ca drepturi naturale sau ca drepturi legale, atat
in legislatia nationald si internationala.

Documentul juridic cel mai important, si care a reusit sa releve intr-o forma moderna
problema drepturilor si libertatilor omului, a fost adoptat la 26 august 1789, in perioada
Revolutiei franceze, prin ,, Declaratia drepturilor omului si cetateanului”, care inscrie chiar in
primul sau articol ideea cd ,,0amenii se nasc liberi si raman liberi si egali in drepturi.
Deosebirile sociale nu pot fi fondate decat pe egalitatea comuna”, stabilind ca scop al oricarei
asociatii politice apararea drepturilor naturale si imprescriptibile ale omului, libertatea,
proprietatea, siguranta si rezistenta Impotriva asupririi.

Cele mai importante documente adoptate in perioada postbelicd, In domeniul apararii
drepturilor omului, sunt:

> Declaratia Universala a Drepturilor Omului (ONU - 10 decembrie 1948)

> Conventia Europeana privind protectia drepturilor omului si apararea
libertatilor fundamentale (adoptata la Roma la 4 noiembrie 1950 si a intrat in vigoare la 3
septembrie 1953; Romania a ratificat Conventia prin Legea nr.30 din 18 mai 1994, publicata in
,Monitorul Oficial” nr.135 din 31 mai 1994) cu Protocolul aditional din 20 martie 1952.

> Pactul international privind drepturile cetatenesti si politice (19 decembrie
1966)

Reglementirile CEDO, privind libertatea si siguranta persoanei constituie un
mecanism inovator, destinat a conduce la crearea unei veritabile ordini publice europene n
domeniul drepturilor omului, prin crearea unui sistem de protectie care se dovedeste, in
practica, extrem de eficient. Ca si celelalte instrumente internationale de protectie a drepturilor
omului, Conventia reflecta, in intreaga ei economie, interdependenta dintre pacea si securitatea
internationala i respectul drepturilor omului.

Capitolul 3. Arestarea preventiva in lumina CEDO,

Reglementarea arestarii n legislatia roméana este de conceptie liberala, tfiind o masura de
exceptie, putand fi luatd numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege. Gandirea juridica
contemporana a admis necesitatea obiectivd a masurilor de preventie in reglementarea
procesual penald in favoarea ocrotirii intereselor generale ale colectivitatii.

In consecinta, se admite ca limitele aduse libertatii individuale sunt strict determinate de
lege, au un caracter provizoriu si de exceptie, fiind instituite in temeiul interesului general pe
care-l deservesc, astfel neexistind o abandonare a libertatii individuale. Persoanele care
participd la activitatea procesual penalad trebuie sa dea dovada de loialitate pe tot parcursul
procesului penal, adica sa se abtinda de la actiuni frauduloase de naturd sa Tmpiedice aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei penale.


http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Inalienabil&action=edit&redlink=1

Extinderea criminalitatii in societatea moderna si necesitatea luarii unor masuri eficiente
pentru asigurarea sigurantei cetatenilor si a colectivitagii implica 1n mod obligatoriu stabilirea
drepturilor individuale. Altminteri, se ajunge ca legea sa nu mai reprezinte mijlocul de ocrotire
a celor care o respect, ci, in principal, al celor care nu o respecta’.

In acest sens, Traian Pop mentiona: ,,a priva pe cineva de libertate numai in urma
banuielii, deci inainte de a fi judecat, gasit vinovat si condamnat, este contrar principiului
constitutional privind libertatea individuala. Si, totusi justitia nu poate sta cu mainile incrucisate
in fata sfidarii pe care i-o aruncd inculpatul prin incercarile sale de a compromite aflarea
adevarului sau in fata periculozitatii pe care o prezintd persoana inculpatului, astfel ca justitia
trebuie sd-si ia prompt §i energic masuri de prevenire sau inlaturare a acestor neajunsuri. Ori,
pentru ca justitia sa-si indeplineasca rolul, este posibil sa nu existe alta alegere decat recurgerea
la masura radicali a arestarii preventive™.

Pe o pozitie mai intransigenta s-a situat Vintild Dongoroz, care sustinea, printre altele,
,»de acord cu toatd lumea ca infractorii trebuie tratati omeneste, dar nu putem admite ca aceasta
omenie poate merge pand acolo incat sa lasam printre cetatenii onesti, presarati la tot pasul,
zeci si sute de raufacatori, gata oricand a comite noi farddelegi. La ce bun toate libertatile
cetatenilor si daca Tn numele acestora cetiteanul onest nu poate avea nicio siguranta, fiind lasat
cot la cot cu toti infractorii?”

Arestarea este o masura care atinge grav libertatea individuald, ea avand consecinte
majore, uneori nebdnuite, asupra reputatiei persoanei, a vietii sale intime si familiale, a fericirii
sale.

Persoana arestatd suportd banuiala de culpabilitate, masura putdnd produce efecte
ireparabile. De aceea, arestarea este supusd unor reguli constitutionale clare si ferme,
dispunerea acestei masuri fiind de competenta unor autoritati care actioneaza numai din ordinul
legii, independent si impartial, anume judecatorilor.

Doua reguli constitutionale importante sunt prevazute explicit in art. 23:

a) arestarea preventiva se dispune numai in cursul procesului penal;

b) dispunerea acestei masuri revine doar judecatorului.

Retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile si cu procedura
prevazuta de lege, potrivit art. 23 alin. (2) din Constitutie.

Masura ridica probleme complexe de naturd juridica, psihologica si sociala, ea putand
genera in privinta individului o veritabila prezumtie de culpabilitate ce nu se conciliaza
intotdeauna cu principiul fundamental a prezumtiei de nevinovatie, dar mai ales ea poate incita
judecatorul sa pronunte o pedeapsa cel putin egala cu durata detentiei preventive.

Cooperarea judiciard in materie penala in cadrul Uniunii Europene se desfdsoard la ora
actuala in baza instrumentelor comunitare adoptate in temeiul Titlului VI din Tratatul Uniunii
Europene, care au din ce in ce mai mult la baza principiul recunoasterii reciproce a hotararilor
judecatoresti.

Mandatul european de arestare constituie prima masurd concreta in aplicarea principiului
recunoasterii reciproce a hotararilor penale, din care Consiliul european de la Tampere a decis
sa faca piatra unghiulara a cooperdrii judiciare dintre statele membre ale Uniunii Europene.

Mandatul european de arestare nu se suprapune pe mandatul de arestare preventiva din
dreptul intern, intrucat, pe de o parte, mandatul european de arestare este o decizie judiciara,
care are intotdeauna la baza un mandat de arestare preventiva sau de executare a pedepsei emis




in conditiile legii pe plan intern, iar, pe de alta parte, mandatul european de arestare se emite
numai atunci cand un mandat de arestare preventiva sau de executare a pedepsei nu poate fi
adus la indeplinire in tara, deoarece persoana in cauza se sustrage, aflandu-se pe teritoriul unui
alt stat membru al Uniunii Europene.

Tn fiecare actiune pe care o intreprinde, pentru a aplica legea, Uniunea Europeani trebuie
sd aiba 1n vedere respectarea drepturilor omului. Cu toate ca, initial, Uniunea Europeana a fost
calificata drept o comunitate economica, in prezent ea este consideratd — se considera — unul
dintre promotorii drepturilor omului in spatiul european.

Desi 1n trecut si-a refuzat competenta in acest domeniu, in prezent, odatd cu adoptarea
Tratatului de la Lisabona, nu numai ca a Intrunit conditiile necesare pentru a adera la Conventia
europeand a drepturilor omului, ci si-a infiintat si propria Cartd a drepturilor fundamentale, cu
scopul de a asigura o protectie mai eficienta drepturilor omului.

Dupa intrarea in vigoare a Deciziei — cadru, Tn urma unui program de armonizare a
sistemelor de drept, desi Comisia a afirmat protectia egala a drepturilor omului, potrivit
raporturilor comisarilor Consiliului Europei imputerniciti cu monitorizarea acestor drepturi in
tarile membre, s-au inregistrat deficiente majore in ceea ce priveste protectia lor.

S-au retinut totodata diferente procedurale. Astfel, pe cand in unele state dreptul la avocat
este asigurat chiar dupa arestare, in alte state membre, avocatul nu are dreptul sa fie prezent la
interogarea inculpatului. Se considera ca integritatea politiei este o garantie suficienta.

Majoritatea discrepantelor pot fi observate in domeniul dreptului penal procedural.

Fara armonizarea sistemelor penale, este imposibild dezvoltarea increderii reciproce. Fara
existenta increderii, este compromisd procedura recunoasterii hotdrarilor judiciare. Fara
recunoagterea actelor judiciare, cooperarea penala este imposibila si operativitatea mandatului
european de arestare este compromisa.

In catalogul drepturilor si libertitilor constitutionale, dreptul la libertate, ca drept
fundamental al cetdteanului, apare ca un complex de drepturi si libertati recunoscut si asigurat
in art. 23, 25-28 din Constitutia Romaniei, libertatea fizica sau de miscare a persoanei (art. 23),
libera circulatie pe teritoriul tarii $i permiterea iesirii si revenirii in tard (art. 25), dreptul la
ocrotirea vietii intime familiale si private (art. 26), inviolabilitatea domiciliului (art. 27),
inviolabilitatea mijloacelor legale de comunicare (art. 28).

Intrucat aceste drepturi si libertati ocrotesc persoana si viata ei privatd fatd de orice
ingerintd, In doctrina constituionald au fost denumite generic ,,inviolabilitati”. Ocrotirea
drepturilor si libertatilor fundamentale implica obligatii concrete din partea autoritdtilor pentru
asigurarea realizarii acestora. Organele de drept au obligatia nu numai de a cerceta infractiunile
savarsite, dar si de a face tot posibilul pentru a asigura ocrotirea drepturilor si intereselor
legitime, onoarea si demnitatea cetatenilor tarii, mai ales in conditiile actuale, cadnd in centrul
atentiei trebuie sa se afle insusi cetateanul — drepturile si libertatile lui, cinstea, onoarea si
demnitatea lui.

Astfel, dintre garantiile constitutionale, pentru asigurarea protectiei valorilor numite, fac
parte si prevederile legate de aplicare de catre instantele judecdtoresti a arestarii preventive a
invinuitului sau inculpatului, in baza unor hotarari legale, intemeiate si motivate.

Libertatea de a se deplasa si a se manifesta potrivit vointei sale, confera persoanei dreptul
de a dispune de miscarile sale, de actele sale si de timpul sau, conform intentiilor sale, si
conditioneaza prin aceasta exercitiul efectiv al aproape tuturor celorlalte libertdti individuale.

Arestarea preventivd, desi se aseamdnd cu constrangerea realizatd prin executarea
pedepsei inchisorii, reprezintd o masurd ce poate fi dispusd numai din ratiuni procesuale, pe
perioada procedurii de tragere la raspundere juridica a persoanei banuite de savarsirea unei
infractiuni.

Arestarea preventiva nu reprezintd o pedeapsd, ci are o naturd esential administrativ-
procesuald, ea nu trebuie sd dureze decat atat cat o cere necesitatea procesuald, motiv pentru
care avantajele si inconvenientele arestarii preventive trebuie cantarite totdeauna prin raportare
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concreta la gravitatea faptei si periculozitatea infractorului, astfel ca ea sd isi pastreze natura
procesuala si sa nu se transforme intr-0 sanctiune antecondamnatorie.

Arestarea preventiva constituie o masurd cu caracter exceptional, ce consta in privarea de
libertate a unei persoane inainte de intervenirea unei hotarari de condamnare, datoritd unor
ratiuni legate de desfasurarea normald a procesului penal, fiind calificatd in literatura de
specialitate drept cea mai grava masura procesuala.

Avand in vedere aceste realitati obiective, revizuirea constitutionald din 2003 a adus mai
multe precizari in aceastd materie, facand distinctie in mod expres intre cele doua faze ale
procesului penal, urmarirea si judecata. Diferentele se referd doar la aspecte de detaliu (durata
arestarii §i ritmicitatea verificarii legalitatii masurii arestarii), nu si la autoritatea competenta sa
emitd mandatul sau la regulile juridice fundamentale de emitere a acestuia.

Cea mai profunda transformare a normelor procedurale penale s-a petrecut, sub influenta
dreptului procesual european, dupd anul 1990, in domeniul masurilor preventive si, in special, a
arestarii preventive, apropiindu-se foarte mult de reglementarile din tarile cu traditie
democratica.

Articolul 9 al Declaratiei Drepturilor Omului si Cetateanului, adoptata in 1789, identifica,
prevede ca ,,orice om trebuie considerat nevinovat pind la proba culpabilitatii sale, daca se
gdseste obligatoriu sa fie arestat, orice severitate care i-ar leza personalitatea trebuie sa fie in
mod riguros reprimata prin lege”, aceasta fiind prima definitie legala a prezumtiei nevinovatiei.

Articolul 23 din Constitutia Romaéniei stabileste doud reguli fundamentale, de mare
traditie in sistemele juridice si de incontestabild actualitate, anume prezumtia de nevinovatie
si legalitatea pedepsei. La acestea, revizuirea constitutionala a addugat inca o reguld, devenita,
sau aplica sanctiuni privative de libertate in alte domenii decat cel penal.

Curtea Constitutionala a Romaniei a stabilit ca arestarea nu afecteaza, in nici un fel,
prezumtia de nevinovatie, iar tinuta vestimentara a celui arestat trebuie sa evite orice confuzie
cu cel condamnat (detinut), altminteri prezumtia de nevinovatie este afectata de imaginea creata
de vestimentatia specifica celui condamnat.

In vederea luarii masurii arestirii preventive, se impun doud conditii pentru luarea
masurii arestirii preventive in jurisprundenta CEDO:existenta unui proces penal si
existenta unor motive verosimile de a banui ca persoana care urmeaza a fi privata de libertate
a savdrgit o infractiune”

In vederea dispunerii arestarii preventive, legislatia nationala stabileste in art. 143 C.
proc. pen. obligativitatea existentei unor probe sau indicii temeinice privind savarsirea unei
fapte prevazute de legea penala. Aceastd conditie este Tn deplin acord cu prevederile art. 5 alin.
1 lit. ¢ din Conventia Europeand, avand in esenta aceeasi semnificatie.

Legiuitorul romén a optat pentru definirea expresa a conceptelor de ,,proba” si ,,indicii
temeinice” In chiar cuprinsul reglementarilor in care acestea sunt continute, spre deosebire de
notiunea consacrata in textul european a carei definire a facut obiectul jurisprudentei CEDO.

Spre deosebire de indiciile temeinice care sunt simple presupuneri sau banuieli care
permit formularea unor deductii logice privind aspecte ale rezolvarii cauzei, probele se pot
obtine doar prin intermediul mijloacelor de proba si doar cu respectarea procedurii prevazute
de lege, aspect evidentiat de art. 64 alin. (2) C. proc. pen. potivit caruia, mijloacele de proba
obtinute in mod illegal nu pot fi folosite in procesul penal.

Deosebirea esentialda dintre ,,proba” si ,,indicii temeinice” o reprezinta sursa lor
procesuala , astfel ca, imprejurarile sau faptele ce se constituie in indicii temeinice ajung la
cunostiinta organelor judiciare pe orice alte cai in afara mijloacelor de proba.

Privareade libertate a unei persoane in cadrul unui proces penal numai pentru ca e banuita
ca a savarsit o fapta prevazuta de legea penala si nu infractiune, se afla in contradictie cu
cerinta necesitatii arestarii in raport cu scopul urmarit la momentul dispunerii ei. Din aceste
considerente, solutia care trebuie urmatd de catre organele judiciare atunci cand aplica
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dispozitiile art. 143 este aceea a luarii in considerare in mod obligatoriu a prevederilor art. 5 din
Conventie.

Dacaarestarea ar fi conditionatd de savarsirea unei “infractiuni”, vinovatia, ca trasatura
esentiald a infractiunii, nu ar fi Indeplinita In nici o ipoteza, intrucat prezumgia de nevinovatie
opereazd pand la ramanerea definitivd a hotdrarii de condamnare, iar organele judiciare au
obligatia de a se abtine de la orice referire care sa reflecte in vreun fel o prejudecata cu privire
la vinovatia acuzatului.

Inconceptia Curtii, arestul la domiciliu reprezinti o misurd cu un grad suficient de
constrangere pentru ca aceasta sd fie consideratd o ,,privare de libertate” in sensul art. 5 din
Conventie, neputand fi asimilata cu masurile preventive restrictive de drepturi.

Arestul la domiciliu face obiectul dispozitiilor art. 218-222 din Noul Cod de Procedura
Penali, in cuprinsul carora se precizeaza expres « Un inculpat aflat in arest la domiciliu este
considerat in arest preventiv” .

Tn consecinta, raportat la practica deviatd a instantelor romane, aceasta modificare ar
putea reprezenta o solutie la problema interpretarii gresite a modului in care durata arestului
executat in strainatate se deduce din pedeapsa aplicata.

Un alt subiect abordat in cercetarea noastri il reprezinta cazurile de privare de
libertate previazute de art 5 parag 1 lit a-f din Conventia Europeanicare reglementeaza
conditiile si particularitatile in care aceste sase situatii se pot realiza.

Curtea Europeana a retinut ca orice persoana care are dreptul sa introduca un recurs in
vederea obtinerii unei decizii rapide cu privire la legalitatea detentiei sale nu ar putea uza in
mod efectiv de acest drept, decat daca este prompt si adecvat informata cu privire la faptele si
temeiurile de drept pe care se intemeiaza privarea sa de libertate.

Persoana privata de libertate trebuie informata despre temeiurile de fapt si de drept ale
privarii de libertate si cu privire la acuzatiile aduse impotriva sa in termenul cel mai scurt.
Intrucat aceste informatii trebuie comunicate in termenul cel mai scurt, nu este necesar si fie
relatate in integralitate de catre autoritatile statului chiar in momentul privarii de libertate.
Aprecierea caracterului suficient al informatiilor comunicate, prin raportare la obiectul si
promptitudinea comunicarii, se analizeaza in concreto, in functie de particularitatile fiecarui
caz.

Punerea in executare a hotararii definitive de condamnare la o pedeapsa privativa
de libertate se face potrivit art. 420 alin. (1) C.proc.pen., ,,pedeapsa inchisorii si pedeapsa
detentiunii pe viata se pun in executare prin emiterea mandatului de executare".

Modificiri ale pedepsei pe parcursul executirii sunt justificate de descoperirea unor
situatii esentiale, necunoscute de instantd, cu privire la persoana condamnat, intre care si aceea
privind concursul de infractiuni.

Capitolul 4. Masura arestirii preventive - realizeaza o analiza judicioasa a aspectelor
procedurale, pornind de la cadrul normativ, natura juridica si clasificarea acestora, cdile de atac
care pot fi exercitate impotriva cdilor prin care se dispune luarea masurilor de arestare
preventiva pana la analiza masurilor de preventie privite in special, respectiv retinerea,
obligarea de a nu parasi localitatea, obligarea de a nu parasi tara, retinerea §i arestarea.

Formele in care intervine privarea de libertate Tn sistemul penal roman pot fi clasificate,
dupd modalitatea de reglementare, natura juridicd si functionalitatea lor, in forme principale si
forme auxiliare.

Prin formele principale sau propriu-zise de privare de libertate intelegem modalitatile prin
care este afectata total libertatea persoanei, reglementate in mod autonom si principal, avand o
evidenta natura juridica preventiva si o functionalitate represiva de sine-statatoare.

Formele auxiliare sunt modalitdti in care privarea de libertate intervine ca un efect
secundar al altei activitati judiciare, afectarea totala a libertatii fiind o consecintd subsidiara si
esential temporara a acestei activitati principale.

7



Forma provizorie a privarii de libertate in cursul procesului penal este ilustratd de
institutia arestarii preventive. Cunoscuta si sub denumirea de detinere preventiva sau arest
preventiv, luarea acestei masuri implica privarea de libertate a unei persoane, fara a contraveni
principiului constitutional al libertatii individuale si nici principiului de drept penal, dupa care
nu poti pedepsi pe cineva inainte de a-1 judeca si a-1 gasi vinovat, intrucat nu are caracterul,
regimul si efectele unei pedepse, ci este o masurd pusd la dispozitia justifiei, a organelor
judiciare penale in general, pentru a preveni neajunsurile generate de tendinta invinuitului sau
inculpatului de a se sustrage de la urmarirea penald ori de la judecata si, pentru a asigura o
desfasurare netulburata si in ritm normal a procesului penal.

Aflarea adevarului, unul dintre principiile directoare ale procesului penal (art.3 C. proc.
pen.) impune existenta unei concordante depline intre concluziile la care ajung organele
judiciare si realitatea obiectiva referitoare la fapta sau imprejurdrile faptei si persoana autorului.

Beneficiind de prezumtia de nevinovatie, inculpatul nu este obligat sd-si probeze
nevinovatia, avand chiar dreptul de a pastra ticerea, dar in cadrul acestei ascultari, avand in
vedere propunerea de arestare preventiva formulatd de procuror, inculpatul poate aduce
elemente noi,incalcari ale unor drepturi, invocarea de nulitati, mobiluri ale infractiunii.

De o deosebitd importanta sunt mentiunile privind incadrarea juridica a faptei si pedeapsa
prevazutd de lege, precum si indicarea temeiurilor concrete care determina arestarea, intrucat in
raport de aceste mentiuni se poate verifica legalitatea si temeiniciaemiterii mandatului de
arestare.

Mandatul european adresat instantelor romane va trebui sa fie insotit de o traducere in
limba romanad sau in engleza si franceza, iar dacd instanta solicita ca traducerea sa fie efectuata
de catre autoritatea judiciard emitentd, pana la primirea traducerii procedura se suspenda. Daca
curtea de apel careia i s-a trimis mandatul european de arestare considera ca nu este competenta
teritorial pentru a-i da curs, are obligatia ca de indatd sa transmitd mandatul instantei
competente si sd informeze autoritatea judiciara a statului membru de emitere.

Potrivit dispozitiilor art.86 alin.2 din Legea nr.302/2004, de indatd ce a primit mandatul
european de arestare, curtea de apel in a carei circumscriptie teritoriald a fost semnalata
prezenta persoanei solicitate verificd daci mandatul este insotit de traduceri. In situatia in care
aceste traduceri lipsesc, curtea de apel fie va lua masuri pentru traducerea in regim de urgenta
(cel mult 2 zile lucrdatoare) a mandatului, fie va solicita autoritatii judiciare emitente sa
procedeze la traducerea acestuia, caz in care pand la primirea traducerii procedura se suspenda.
Daca mandatul european de arestare este insotit de traduceri sau imediat dupa primirea
traducerii, instanta verificd mai departe daca mandatul contine informatiile prevazute la art.79
alin.1, solicitand daca este cazul completarea datelor de catre autoritatea judiciard emitenta.

In situatia in care informatiile sunt complete, curtea de apel ia masuri pentru identificarea
persoanei, sesizand in acest scop procurorul general al parchetului de pe langd curtea de apel
respectiva’ , care va lua masuri pentru identificarea persoanei solicitate. Astfel, la acest
moment, se are in vedere situatia in care nu toate rubricile din mandat au fost completate si nu
cazul special rezervat in art.88/1 alin.3 raportat la art.90 alin.7 si art.94 alin.2 referitoare la
transmiterea unor informatii suplimentare, necesare pentru a fi pronuntata o hotarare cu privire
la predarea persoanei solicitate. Procurorul, dupa ce a verificat identitatea persoanei solicitate, o
informeaza intr-o limba pe care o intelege asupra existentei mandatului european de arestare al
carui subiect este, in functie de informatiile de care dispune, fie pe baza mandatului european
de arestare primit, fie pe baza celui de semnalare Schengen sau a formularelor Interpol, iar
apoi, in termen de 24 de ore de la retinere o va prezenta in fata curtii de apel competente.

* A se vedea art.88/1 alin.5 din Legea nr.224/2006



Persoana solicitatd beneficiaza de dreptul de a fi informata cu privire la continutul
mandatului european de arestare, de a fi asistatd de un aparator si de dreptul la un interpret,
daca nu intelege sau nu vorbeste limba roméana® .

Controlul exercitat de catre instantd asupra executarii mandatului european de arestare
este diferit de cel efectuat de aceasta in materie de extradare, concretizandu-se in urmatoarele:

a. daca In materie de extradare potrivit dispozitiilor conventiei europene de extradare,
verificarea indeplinirii conditiei dublei incrimindri este obligatorie in toate situatiile, potrivit

Deciziei- cadru nr.584/JA1/13.06.2006, daca autoritatea judiciara strdina a retinut o
incadrare judiciard legatd de cele 32 infractiuni prevazute in art.2 alin.239 si actiunile
considerate sunt, in temeiul legii statului membru de emitere pedepsite cu privare de libertate
pe o duratd de 3 ani sau mai mare sau cu o masurd de sigurantd privativa de libertate cu o
durata similara.

Pentru celelalte categorii de fapte, prin dispozitiile art.85 alin.2 din Legea nr.224/2006,
legiuitorul roman a ales sa lase la aprecierea judecatorului daca executda mandatul european de
arestare, cand nu este Indeplinitd conditia dublei incriminari.

b. cuantumurile sunt controlate in exclusivitate din punct de vedere al legii statului
membru emitent.

Astfel, atunci cand faptele se afla pe lista de 32 de categorii de infractiuni, instanta
verificd dacd faptele atribuite sunt pedepsite cu inchisoare sau cu o masurd de sigurantd
privativa de libertate egald sau mai mare de 3 ani de legislatia statului membru emitent.

In celelalte cazuri, faptele trebuie si respecte cuantumurile de pedeapsi previzute de
art.81 in privinta legislatiei statului membru emitent. Fatd de dispozitiile Conventiei de
extradare observam ca in nici una din cele 2 cazuri reliefate nu mai exista nici o conditie cu
privire la pedeapsa aplicatd sau prevazuta de legislatia romana.

C. prescriptia in dreptul roman nu mai poate constitui motiv de refuz al predarii, cu
exceptia unor cazuri deosebite. Contrar dreptului de extradare, predarea persoanei solicitate nu
va putea fi refuzatd pe motiv de prescriere a raspunderii penale sau a executarii pedepsei in
Romania, exceptand cazul in care faptele pentru care mandatul european de arestare a fost emis
vor putea fi urmarite si judecate de catre autoritatile judiciare roméane.

d. cetatenia romana a persoanei solicitate nu constituie un motiv obligatoriu de refuz al
predarii. Atunci cand mandatul european de arestare a fost emis in scopul urmaririi penale,
instanta poate subordona predarea conditiei ca persoana solicitata sd fie trimisd in Romania
pentru a executa pedeapsa pronuntata eventual impotriva sa.

In cazul in care mandatul european de arestare a fost emis in scopul executirii pedepsei,
trebuie sa avem in vedere 2 situaftii:

e daca pedeapsa pronuntatd este compatibila cu legislatia romana si autoritatile romane
competente se angajeaza sd dispuna executarea acestei pedepse instanfa poate refuza predarea.
Executarea pedepsei va putea fi executatd conform prevederilor art.115 si urm. din Legea
nr.302/2004, cu acordul statului de emitere.

e dacd nu este cazul, predarea nu poate fi refuzata.

Motivele obligatorii de refuz ale predarii sunt inserate in art.88 alin.1 din Legea
nr.302/2004:

1. cand, din informatiile de care dispune, reiese cd persoana urmarita a fost judecata
definitiv pentru aceeasi fapta de catre un stat membru, altul decat cel emitent, cu conditia ca, in
cazul condamnarii, sanctiunea sa fi fost prescrisa, pedeapsa sa fi fost gratiatd ori infractiunea sa
fi fost amnistiata sau sa fi intervenit o altd cauzd care Tmpiedicd executarea, potrivit legii
statului de condamnare;

% A se vedea art.91 din Legea nr.224/2006



2. cand infractiunea pe care se bazeaza mandatul european de arestare este acoperitd de
amnistiec in Romania, dacd autoritatile judiciare romane au competenta de a urmari acea
infractiune;

3. cand persoana supusda mandatului european de arestare nu raspunde penal, datorita
varstei sale, pentru faptele pe care se bazeazd mandatul european de arestare, in conformitate cu
legea romana.

Motivele optionale de refuz sunt prevazute de art.88 alin.2 din Legea nr.224/2006 si se
refera la urmatoarele situatii:

l.in situatia prevazuta la art. 85 alin. (2) din lege;in mod exceptional, in materie de taxe
si impozite, de vama si de schimb valutar, executarea mandatului european nu va putea fi
refuzata pentru motivul ca legislatia romand nu impune acelasi tip de taxe sau de impozite sau
nu contine acelasi tip de reglementari in materie de taxe si impozite, de vama si de schimb
valutar ca legislatia statului membru emitent;

2.cand persoana care face obiectul mandatului european de arestare este supusa unei
proceduri penale in Romdnia pentru aceeasi fapta care a motivat mandatul european de
arestare;

3.cand Tmpotriva persoanei care face obiectul mandatului european s-a pronuntat in alt
stat membru al Uniunii Europene o hotardre definitiva pentru aceleasi fapte;

4 cand persoana care face obiectul mandatului european a fost judecata definitiv pentru
aceleasi fapte intr-un alt stat terf care nu este membru al Uniunii Europene, cu conditia ca, in
caz de condamnare, sanctiunea sa fi fost executata sau sa fie in acel moment in curs de
executare sau executarea sa fie prescrisd, ori infractiunea sa fi fost amnistiata sau pedeapsa sa
fi fost gratiata potrivit legii statului de condamnare;

5.cdnd mandatul european de arestare se refera la infractiuni care, potrivit legii romdne,
sunt comise pe teritoriul Romaniei;

6.cand mandatul european cuprinde infractiuni care au fost comise in afara teritoriului
statului emitent si legea romdnd nu permite urmdrirea acestor fapte atunci cand s-au comis in
afara teritoriului roman;

7.cand, conform legislatiei romane, rdspunderea pentru infractiunea pe care se
intemeiaza mandatul european de arestare ori executarea pedepsei aplicate s-au prescris, daca
faptele ar fi fost de competenta autoritatilor romane;

8.cand autoritatea judiciara romdna competenta a decis fie sa nu urmareascd, fie sa
inceteze urmarirea persoanei solicitate pentru infractiunea pe care se bazeaza mandatul de
arestare european.

e. Hotararea curtii de apel

Curtea de apel decide asupra cererii printr-o hotarare motivata in sensul predarii sau
refuzului de predare ori predare conditionatd. Sentinta penald pronuntatd in cauza va fi
notificatd, conform normelor de drept comun, persoanei solicitate la sediul unitdtii unde este
detinutd sau, dacd a fost pusa in libertate, la ultima adresd declaratd, precum si autoritatii
judiciare emitente® . Hotdrarea definitivd se comunicd autoritatilor judiciare emitente a
mandatului european de arestare, organelor de politie competente, precum si Ministerului
Justitiei.

f. Caile de atac impotriva hotararii pronuntate de curtea de apel

In privinta ciilor de atac ce pot fi exercitate impotriva incheierilor pronuntate de curtile
de apel in materie, situatia este diferita, in functie de cum persoana solicitata a consimtit sau nu
predarea sa. Daca In prima situatie hotararea pronuntatd in prima instantd este definitiva, in cea
de-a doua situatie, in concordanta cu prevederile art.17 paragraful 3 si 4 din decizia- cadru,

® A se vedea art.102 alin.1 din Legea nr.224/2006
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legiuitorul roman a prevazut un termen de recurs de 5 zile, care curge de la pronuntare, daca
persoana solicitata a fost prezenta si de la comunicare, daca persoana solicitatd a lipsit la data
pronun!;érii?. Dosarul se inainteaza Inaltei Curti de Casatie si Justitie imediat ce recursul a fost
motivat sau la expirarea termenului de motivare si se judeca in cel mult 3 zile de la data
transmiterii dosarului. Recursul declarat este suspensiv de executare.

0. Predarea persoanei solicitate autoritatilor judiciare din statul de emitere

Conditiile de predare sunt definitive in art.69 si 97 din Legea nr.302/2004 si intrucat
textul legal este explicit nu ne propunem sa ne oprim asupra acestei probleme.

h. Situatii deosebite

Art.99 prevede procedura aplicabild in situatia in care mai multe state au emis un mandat
european de arestare Tmpotriva aceleiasi persoane, inclusiv pentru fapte diferite, precum si
procedura aplicabila in caz de concurentd intre un mandat european de arestare si o cerere de
extradare. Daca in primul caz alegerea mandatului european de arestare de executat este facuta
de catre curtea de apel, la nevoie dupa consultarea Eurojust, tinand seama de locul savarsirii
faptei, gravitatea infractiunii, data emiterii mandatelor, precum si motivul emiterii acestora (in
vederea urmaririi penale, a judecatii sau executdrii pedepsei si masurii de sigurantd), in al
doilea caz, curtea de apel decide amanarea pronuntarii hotararii de predare pana la primirea
actelor justificative si sustinerea cererii de extradare si decide asupra prioritatii mandatului
european de arestare sau a cererii de extradare in functie de conditiile inserate in conventia sau
acordul aplicabil.

Capitolul 5. Prelungirea arestirii preventive

Indreptul roménesc, in doctrina de specialitate, exista doua opinii, in ceea ce priveste
stabilirea momentului final ce trebuie luat in considerare pentru calculul duratei rezonabile a
arestarii preventive.

Intr-o prima opinie momentul final este dat de hotirarea pronuntati de judecitorul
national Tn prima instanta

A doua opinieporneste de la art. 350 din Codul de Procedurd Penala, conform careia

“instanta are indatorirea ca prin hotardrea sa (hotdrarea data in prima instantd n.n.) sa se
pronunte cu privire la revocarea, mentinerea sau luarea masurii arestarii inculpatului, tinand
seama de dispozitiile din partea generala...”,este ca o hotarare penala de condamnare nu poate
fi pusd in executare decat In masura in care este definitiva, singura alternativd pentru ca o
persoana sa fie mentinuta in detentie este tot arestarea preventiva.

Avand in vedere argumentele exprimate, ne raliem opiniei exprimate atat in dreptul
austriac, cat si in dreptul roman, conform careia trebuie sd se {ind seama de caracterul
executoriu al hotararii date in prima instanta si de particularitatile fiecarui sistem in parte.

Capitolul 6. Inlocuirea si revocarea arestirii preventive .

Curtea Europeand a Drepturilor Omului sustine ca durata procedurii, cdnd organele
judiciare nu actioneaza cu toatd promptitudinea, nu poate fi imputabilda comportamentului
persoanei private de libertate, iar aprecierea detentiei se face global, atat in cursul urmaririi cat
si a judecatii, urmand ca aceastd duratd sa fie examinatd potrivit exigentelor unui termen
rezonabil.

Sistemul procesual penal roman cunoaste, atat la nivel constitufional, cat si la nivel
legal, o reglementare detaliatd, menitd sa asigure un cadru normativ coerent, In consonanta cu
cerintele Curtii Europene a Drepturilor Omului, ce ilustreaza preocuparea pentru asigurarea
unei protectii deosebite a libertatii persoanei.

" A se vedea art.111 alin.3 din Legea nr.224/2006
11



Afectarea deosebita a libertatii persoanei trebuie nu numai sa se circumscrie unor cazuri
expres si limitativ prevazute in lege si sa intervina potrivit cailor legale, ci sa si fie limitata in
timp. Instituirea unei durate maxime, individualizata strict, din punct de vedere temporal, in
ceea ce priveste arestarea preventiva, raspunde cerintelor principiului prevazut de art. 5 alin. 3
din CEDO, potrivit cdruia, detentia provizorie a unui acuzat nu poate fi mentinutd dincolo de
limitele ei rezonabile, si, in acelasi timp, se circumscrie obiectivului esential stabilit de practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca lipsirea de libertate a unei persoane sd nu fie
arbitrara.

Se poate observa intentia legiuitorului de a stabili, aprioric, o limitd care sa disciplineze
in timp masura, individualizata distinct, atat pentru fiecare din fazele in care ajunge activitatea
judiciara, cat si pentru starea sau calitatea persoanei la care se referd (invinuit sau inculpat,
minor sau major).

Masura preventiva luatd se inlocuieste cu alta masurd preventiva cand s-au schimbat
temeiurile care au determinat luarea masurii. Cand masura preventiva a fost luata cu incalcarea
prevederilor legalesau nu mai existd vreun temei care sa justifice menfinerea masurii
preventive, aceasta trebuie revocata din oficiu sau la cerere, dispunandu-se, in cazul retinerii si
arestdrii preventive, punerea in libertate a Invinuitului sau inculpatului, dacd acesta nu este
arestat 1n alta cauza.

In cazul in care misura preventiva a fost luata in cursul urmaririi penale, de instanta sau
de procuror, organul de cercetare penald are obligatia sa-1 informeze de indata pe procuror
despre schimbarea sau incetarea temeiurilor care au motivat luarea masurii preventive.

Céand masura preventiva a fost luatd in cursul urmadririi penale, de procuror sau de
instanta, procurorul, daca apreciaza ca informatiile primite de la organul de cercetare penala
justifica Inlocuirea sau revocarea masurii, dispune aceasta ori, dupa caz, sesizeaza instanta.

Procurorul este obligat sa sesizeze si din oficiu instanta pentru inlocuirea sau revocarea
masurii preventive luate de catre aceasta, cand constata el insusi ca nu mai exista temeiul care a
justificat luarea masurii.

De asemenea, dacd instanta constatd, pe baza unei expertize medico-legale, cd cel arestat
preventiv suferd de o boala care nu poate fi tratatd in reteaua medicala a Directiei Generale a
Penitenciarelor, dispune, la cerere sau din oficiu, revocarea masurii arestarii preventive.

Capitolul 7. Termenul rezonabil al arestirii preventive.

Exigenta ,,termenului rezonabil” constituie o tema centrald, avand o importantd aparte in
cadrul Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Aceasta chestiune este una pregnantd, mai ales atunci cand trebuie aplicatd in materie
penala, datoritd faptului cd are legdturd directa cu libertatea persoanei.

Notiunea de ,,termen rezonabil” a capatat in timp multiple semnificatii.

Se impune sa mentionam faptul cad nicio legislatie nu defineste notiunea de ,,termen
rezonabil”. Pornind de la acest pretext, unii sustin ca avem de-a face cu un termen juridic flou,
care este greu de definit. Cu toate acestea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin
jurisprudenta pe care o propagd, acopera macar in parte acest vid juridic, cel putin datorita
faptului ca utilizeaza aprecierea in concreto, ca metoda de analizd a duratei rezonabile a
arestdrii preventive, prin aceasta determinand implicit si coordonatele care infafiseaza
continutul notiunii de termen rezonabil.

Analizand sistemele judiciare din statele membre ale Consiliului Europei, prin prisma
jurisprudentei Curtii, apare ca evident faptul cd una dintre cele mai stringente probleme cu care
statele europene se confruntd este legata de durata desfasurarii procedurilor judiciare,
eficientizarea actului de justitie constituind o reald prioritate din perspectiva instantei europene
atat in materia art. 5 §3 cat si In sensul art. 6 §1. latd contextul in care se dezvolta si capata
efectivitate notiunea de termen rezonabil.
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In acord cu prevederile Constitutionale, art. 159, alin.13, teza finald din codul de
procedura penald, astfel cum a fost modificat prin art. I, pct.86 din legea nr.281/2003, prevede
ca durata totala a arestarii preventive in cursul urmaririi penale nu poate depasi un termen
rezonabil, si nu mai mult de 180 de zile. Pana la intervenirea acestor modificari, in lipsa unor
trimiteri exprese la nofiunea de ,termen rezonabil”, protectia induvidului impotriva
arbitrariului era una inexacta si ineficace.

Este foarte important de amintit faptul ca dreptul de a nu fi detinut in stare de arest
preventiv, dincolo de un termen rezonabil, se distinge de dreptul de a fi despagubit pentru
privarea de libertate.

Atat in jurisprudenta Curtii, cat si n jurisprudenta instantelor nationale, este indeobste
admis faptul ca durata rezonabild a arestarii preventive nu trebuie sa fie apreciata in abstract, ci
trebuie apreciata in concret, in lumina datelor si circumstantelor din fiecare cauza in parte. De
fiecare datd cand s-a pus aceastd problemd, Curtea a aratat ca trebuie examinate mai intai
faptele specifice din speta analizata, abia apoi putdndu-se constata daca exista sau nu o violare
a textelor Conventiei. Aceasta pozitie de principiu se explica tinand cont, pe de o parte, de
varietatea situatiilor ce se pot ivi, iar pe de altd parte, de diversitatea legislatiilor aplicabile. In
doctrind se mai arata ca ,,insdsi conceptul de celeritate suscitd o mare doza de variabilitate”.

Atunci cand avem de determinat caracterul rezonabil al unei detentii, prin raportare la
natura litigiului, trebuie sa avem in vedere, in primul rand, gradul de complexitate al afacerii
puse in discutie. Atat organele Conventiei, cat $i marea majoritate a jurisdictiilor nationale, au
admis cu diverse ocazii, faptul ca durata arestarii preventive poate sa depinda intr-o anumita
masurd de dificultatile de care se izbesc organele competente in faza de instructie. Sunt luate n
considerare chestiuni precum: numarul faptelor savarsite, numarul participantilor, greutatea cu
care se pot constitui anumite mijloace de proba, necesitatea de a se recurge la expertize sau la
comisii rogatorii in strdindtate, evolutia declaratiilor care impune, nu de putine ori, o relansare a
investigatiilor. Astfel, complexitatea ,,informatiilor judiciare sau de instructie” cum ar fi
numdrul de persoane inculpate si natura infractiunii sdvarsite, sunt de naturd a justifica
mentinerea masurii detentiei perovizorii, o anumita perioada de timp.

Capitolul 8. Tncetarea de drept a misurii arestirii preventive.

Baza materiei 0 reprezinta art. 140 si urmitoarele din Codul de proceduri penala.

Astfel, masurile preventive inceteaza de drept:

a) la expirarea termenelor previzute de lege sau stabilite de organele judiciare ori la
expirarea termenului prevazut in art. 160 ® alin. 1, daci instanta nu a procedat la verificarea
legalitatii si temeiniciei arestarii preventive in acest termen;

b) in caz de scoatere de sub urmarire, de incetare a urmaririi penale sau de incetare a
procesului penal ori de achitare.

Capitolul 9. Dispozitii speciale pentru minori. Conventia cadru Organizatia Natiunilor
Unite a adoptat in 1989 Conventia asupra Drepturilor Copilului, document international care
sintetizeaza ansamblul de drepturi civile, politice, economice, sociale si cultural-educationale
ale copilului Intr-un tot denumit Carta Internationala a Drepturilor Copilului.

Infractionalitatea minorilor constituie una dintre preocuparile majore §i permanente ale
politicii penale din toate statele moderne, ridicand probleme deosebite si specifice de prevenire
si combatere, datoritd multitudinii si diversitatii factorilor care pot marca in mod negativ
capacitatea de adaptare a acestora la exigentele normelor de conduitd socialmente admise, dar
si datorita caracterului imatur si influentabil al personalitatii acestora.

Au fost elaborate o serie de principiigenerale consacrate protectiei §i promovarii
drepturilor copilului.

Insa, s-a constatat ci minorii sunt tentati si se apere folosind diverse tipuri de minciuni.
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Datorita particularitatilor specifice acestei perioade de varstd (memorie, vointd, atentie
etc.), se recomanda ca audierea sa se facd in prezenfa unui psiholog sau asistent social
specializat in dezvoltarea copilului. Se va pune accent pe relatarea spontana, iar intrebarile vor
fi adresate copilului Tntr-un limbaj accesibil lui, vor fi directe, pe un ton bland, scurte si precise.

Normele dreptului intern stabilesc ca limita minima de varstd a raspunderii penale incepe
la 14 ani, varsta la care un minor se presupune ca are dezvoltarea psiho-morala normala si
prezintd gradul de maturizare necesar intelegerii semnificatiei social-juridice a actiunilor sau
inactiunilor sale in raport cu exigentele legii penale. Pe cale de consecinta, incepand cu varsta
de 14 ani, minorul dezvoltat normal este creditat cu capacitate penald, presupunandu-se ca el
poate deveni subiect activ al infractiunii, dispunand de o dezvoltare suficientd a factorilor
psihici caracterizanti ai vinovatiei penale.

Cu toate acestea, copiii cu varsta intre 14 si 16 ani, raspund penal numai daca se
dovedeste, pe baza unei expertize medico-legale psihiatrice, cad au actionat cu discerndmant.

In timpul retinerii sau arestirii preventive, minorii se tin separat de majori, in locuri
anume destinate minorilor arestati preventiv.

Respectarea drepturilor si a regimului special prevazute de lege pentru minorii retinuti
sau arestati preventiv este asiguratd prin controlul unui judecator anume desemnat de
presedintele instantei, prin vizitarea locurilor de detinere preventiva de catre procuror, precum
si prin controlul altor organisme abilitate de lege sa viziteze detinutii preventiv.

Capitolul 10. Liberarea provizorie. Procesele penale de tip acuzatorial, in special
modelele pozitive (model caruia i corespunde in parte si procesul penal roman) accepta, in
forme variate, limitari anticipate ale status liberatis, prin masuri de preventie, atunci cand se
justifica prin exigente de aparare sociald, de protectie a colectivitatii si prin exigente de ordine
publica procesuala.

Tn literatura de specialitate s-a apreciat cd liberarea provizorie este o masurd procesuald
aplicabila arestatilor, dar nu este ca naturd juridica o masura preventiva. De asemenea, in ciuda
claritatii textului care exclude In mod expres liberarea provizorie din categoria masurilor de
preventie unii autori continua sa o califice ca fiind o masura de preventie.

Dacé avem in vedere valoarea sociala vizata prin luarea acestei masuri, trebuie amintit ca
multd vreme controlul judiciar a fost privit ca substitut al detentiei provizorii; in realitate el
inlocuieste mai degraba libertatea decat detentia provizorie. Astfel, fara a fi per se o masura de
preventie, fiind exclusd de la enumerarea legala a art. 136 care recunoaste ca fiind masuri de
preventie propriu-zise doar retinerea, obligarea de a nu parasi localitatea sau tara si arestarea
preventiva, legiuitorul a ales sa reglementeze liberarea provizorie in cadrul Capitolului I din
Titlul IV al Partii generale a Codului de Procedurd penala, intitulat “Masurile preventive’’.

Liberarea provizorie este o institutie destinatd sa concilieze libertatea individuald (prin
evitarea detentiei) si protectia sociala (impunand un control asupra persoanei eliberate, prin
restrictii ale libertatii).

Capitolul 11. Recursul este calea de atac ordinara prin care, la cererea procurorului si a
partilor interesate, se asigura repararea erorilor din hotararile judecatoresti pronuntate in fond,
constituind al treilea grad de jurisdictie.

Odata cu adoptarea noului Cod de Procedura Civila recursul va fi supus unor noi ajustari,
menite sd aducd unele corective la neajunsurile din legislatia in vigoare. Recursul va fi
reglementat in continuare ca o cale extraordinara de atac. Dupa cum reiese din formularea art.
477 alin. (3) din noul Cod de proceduri civila, recursul urmareste s supuna Inaltei Curti de
Casatie si Justitie examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile de
drept aplicabile. Mai mult, tindnd seama si de ansamblul prevederilor in materia cdilor de atac,
[.C.C.J. este instanta care este in mod special desemnai si solutioneze calea de atac a
recursului. Desigur, cum era si firesc, art. 477 alin. (4) din noul Cod aduce completarea
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conform creia: ,,In cazurile anume prevazute de lege, recursul se solutioneaza de catre instanta
ierarhic superioara celei care a pronuntat hotararea atacata.”

Recursul in materia de arestare preventiva are o naturd dihotomica - 1n cursul urmaririi
penale sau, dupa caz, in cursul judecatii.

Capitolul 12. Acordarea de despagubiri pentru dispunerea arestarii preventive pe
nedrept.

Obligatia statului la repararea pagubei in cazul condamndrii sau ludrii unei masuri
preventive pe nedrept - indiferent de temeiul achitarii si de infractiunea pentru care a intervenit
achitarea — decurge din raporturile de drept public si isi au drept cauza eroarea judiciara.

Raspunderea revine statului, in temeiul art. 504 si urm. C.pr. pen., decurgand din
raporturile de drept public, iar nu persoanei fizice sau juridicem care a sesizat organele penale
pentru infractiunea pretins comisa 1n legatura cu serviciul si chiar daca a desfacut contractul de
muncd a celui in cauza, deoarece factorul cauzator al prejudiciului este eroarea judiciara,
decurgand din raporturile de munca.

Repararea prejudiciului trebuie sa fie integrald, fara distinctie, dupa cum acesta este
material sau moral. In privinta prejudiciului moral, judecatorul apreciazi, de la caz la caz, daca
prejudiciul trebui reparat sub forma baneasca si in ce cuantum sau, dimpotriva, daca nu trebuie
astfel reparat intrucat gravitatea sa nu justificd o asemenea masura.

Daunele morale constau 1n atingerea adusa valorilor care definesc personalitatea umana,
valori care se referd la existenta fizica a omului, la sdnatatea si integritatea corporald, la cinste,
la demnitate, onoare, prestigiu profesional si alte valori similare.

Factorul prejudiciabil se limiteaza la durata arestarii preventive, deoarece, ulterior punerii
n libertate, derularea procesului penal — care s-a finalizat cu o hotarare de achitare — reprezinta
o cauza licitd pentru care statul nu poate fi tinut sd raspunda, indiferent de consecintele pe plan
moral, fizic si psihic pe care procesul le-ar fi putut avea asupra persoanei in cauza.

Cand se constata existenta unei condamnari pe nedrept sau privare de libertate, ori
restrangerea libertdtii in mod nelegal sau nejustificat, persoana prejudiciata are dreptul sa
solicite repararea prejudiciului material sau moral de catre statul roman, reprezentat prin
Ministerul de Finante, pe calea unei actiuni civile in raspundere delictuala.

In art 504 din Cp.p. se stabileste reglementarea privind erorile judiciare pentru care poate
fi angajata raspunderea statului. Aceastd dispozitie este in concordantd cu art 52 alin.3 din
Constitutia Romaniei, care statueazad cd statul rdspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate
prin erori judiciare.

Cu privire la prejudiciul material trebuie avut in vedere ca se repara atat prejudiciul
efectiv(damnum emergens) ,cat si beneficiul nerealizat(lucrum cessans).

Reparatia poate consta fie In plata unei sume de bani, fie in constituirea unei rente
viagere, tindndu-se seama de conditiile celui indreptatit la repararea pagubei si de natura
daunei produse, fie in obligatia ca, pe cheltuiala statului, cel privat de libertate sau a carui
libertate a fost restransa sa fie incredintat unui institutii de asistentata sociald si medicala.

Dupa ce prejudiciul a fost acoperit in temeiul unei hotarari irevocabile, statul roman are
obligatia de a formula o actiune in despagubiri impotriva judecatorului sau procurorului care,
Ccu rea-credintd sau grava neglijentd, a savarsit eroarea judiciard cauzatoare de prejudicii. Statul
trebuie sa dovedeasca, in cadrul actiunii de regres, ca a achitat daunele la care a fost obligat, in
temeiul unei hotdrari irevocabile, persoanei condamnate pe nedrept sau private de libertate in
mod nelegal si ca magistratul a produs cu rea-credintd sau grava neglijenta eroarea judiciara
cauzatoare de prejudicii.
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Termenul de prescriptie a dreptului la actiune este de un an si curge de la data
ramanerii definitive a ordonantei sau a hotararii penale prin care s-a constatat existenta faptei
ilicite si a rea-Credintei sau a gravei neglijente a magistratului ce a determinat angajarea
raspunderii statului.

Ca si CONCLUZII am evidentiat ca:

1. Masurile preventive sunt masuri procesuale, caracterizandu-se printr-un mod concret
de aplicare, temeiuri precise de initiere si grad diferentiat de constrangere.

2. Arestul preventiv, indeosebi, implica o constrangere asemanatoare cu cea care rezultd
din executarea pedepsei inchisorii, numai ca aceasta se deosebeste de ultima masura prin aceea
ca se aplica doar in cazul procesului penal (urmarire penald si examinarea cauzei 1n judecatd);

3. Arestul preventiv, fiind o institutie de drept procesual penal, este pus la dispozifia
organelor judiciare si constd Tn anumite restrictii $i constrangeri personale ale invinuitului sau
inculpatului, determinate de conditiile si imprejurarile in care se desfasoara procesul penal.

4. Arestul preventiv este cea mai severd masura aplicata fatd de invinuit sau inculpat in
cadrul urmarii penale sau examinarii cauzei in judecata, in scopul asigurarii bunei desfasurari a
procesului penal;

5. Din punct de vedere al naturii masurilor preventive prezente ih dreptul procesual penal
roman, acestea se impart in doud categorii: masuri preventive neprivative de libertate si masuri
preventive privative de libertate;

6. Grija fata de valorile fundamentale ale omului - viata si libertatea lui — a impus ca
legislatia Romaniei sid-1 protejeze. Privarea omului de dreptul la libertate si inviolabilitatea
personald este un mijloc prin care se garanteaza securitatea procedurii penale mpotriva
contraactiunilor ilegale ale invinuitului sau inculpatului. Acest mijloc este o masurd
exceptionald, fiind dictatd de caracterul infractiunii, gravitatea acesteia, personalitatea
infractorului, aplicandu-se doar in cazurile in care alte masuri preventive nu au putut contracara
contraactiunile ilegale ale invinuitului, inculpatului si astfel nu pot fi solutionate sarcinile de
infaptuire a justitiei;

7. Ocrotirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor implica obligatii
concrete din partea autoritatilor statului, pentru asigurarea realizarii legitime a acestora, in Caz
contrar persoana nedreptatitd poate adresa plangere la C.E.D.O si statul poate fii obligat la plata
unor despagubiri;

8. Protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului nu poate fi asigurata
decat prin unificarea legislatiei cu standardele internationale in materie. Astfel, In Romania, s-a
creat posibilitatea reald ca orice persoand retinutd, arestatd, indiferent de stadiul in care se afla
procesul penal, sa poatd fi asistata de un aparator ales sau, atunci cand este cazul, sa-i fie
desemnat unul din oficiu;

9. In Romania, arestarea preventiva a fost exclusi definitiv din competenta procurorilor,
cunoscut fiind faptul ca acestia se subordoneaza in activitatea lor procurorului ierarhic superior,
existand suspiciunea ca o convingere intima a celui ce este pus in fata arestarii preventive, spre
exemplu, si fie viciatd sau influentatd. In acest sens, arestarea preventiva poate fi operatd
numai de catre un judecator, cunoscandu-se cd acesta "se supune numai in fata legii si a
propriei sale constiinte", fiind in acelasi timp inamovibil;

10. S-au statuat, pentru prima datd, conditii speciale pentru retinerea si arestarea
preventivd a minorilor, cea mai semnificativd fiind aceea din care rezultd cad arestarea este
posibila numai daca pentru fapta comisd legea prevede ca sanctiune detentiunea pe viatd sau
inchisoarea mai mare de 10 ani, aceastd modificare decurgand din necesitatea unei dezvoltari
psiho-fizice normale a minorului;

11. Conform legislatiei Romaniei, aparatorul nu poate adresa concluzii instantei, ci doar
il va asista pe invinuit, cand acesta este audiat de judecdtor, inainte de arestarea preventiva.
Aparatorului 1 se poate da cuvantul pentru a formula concluzii, numai in ipoteza In care
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invinuitul nu este prezent in instanta, lucru care ni se pare nefiresc (art 146 alin. 5 si 6 coroborat
cu art. 1491 paragraf 6 Cod procedura penala roman).

Studiul efectuat pe marginea problemei abordate ne-a permis sa venim cu urmatoarele
recomandari:

a) cadrul legislativ trebuie sa fie stabil,

b) se impune acoperirea lacunelor legislative si lamurirea neclaritatilor existente;

C) aspectele cu privire la practica judiciara unitara ar trebui sa fie subiecte de discutie
pentru CSM si MJ, in vederea luarii unor masuri corespunzatoare;

d) se impune a se inlatura neconcordantele dintre diversele acte normative, pentru
asigurarea unui cadru legislativ unitar si a se elimina dispozitiile cu caracter ambiguu,
ce pot da nastere la multiple interpretari; in cadrul discutiilor purtate, s-a aratat in mod
concret care sunt dispozitiile ce se impune a fi modificate;

e) trebuie introduse reglementari mai explicite cu privire la dispunerea celor doud masuri
in cursul urmaririi penale;

f) ar trebui modificata Legea Curtii Constitutionale in materia suspendarii judecarii cauzei
la invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate — aceste dispozitii contravin
solutionarii cu celeritate a tuturor cauzelor;

g) in momentul de fata, se modificd in mod constant unele texte de lege, fara a se aprecia
legea in ansamblul ei la momentul elaborarii proiectului; consecinta este, evident,
neconcordanta unor texte cu altele si o practica neunitard a instantelor de judecata.

h) pentru a se respecta principiul incompatibilitatii judecatorilor, consideram ca, in art.47
C.p.p. roman, se impune o precizare explicita

1) introducerea in Codul de procedurd penala al Roméniei a unor noi institutii:
wjudecdtorul de drepturi si libertati®, si ,,judecatorul de camera preliminara”,Judecatorul de
drepturi si libertati . In acest sens, propunem completarea Codului de procedurd penala al
Romaniei cu un articol care sa reglementeze competenta judecatorului de drepturi si libertati cu
urmatorul continut: Art.... Competenta judecatorului de drepturi si libertati Judecatorul de
drepturi si libertati este judecatorul care, in cadrul instantei,potrivit competentei acesteia,
solutioneaza cererile, propunerile, plangerile,contestatiile sau orice alte sesizari privind:

mdsurile preventive;
masurile asiguratorii;
masurile de sigurantd cu caracter provizoriu;
actele procurorului, in cazurile prevazute de lege;
autorizarea perchezitiilor, tehnicilor speciale de supraveghere sau cercetare ori a
altor procedee probatorii potrivit legii;
administrarea anticipata a probelor.
orice alte cazuri prevazute de lege.
asemenea, propunem de lege ferenda introducerea institutiei “judecatorul de camera
preliminard, prin introducerea unui nou articol, astfel: Art...Judecatorul de camera preliminara
este judecatorul care, in cadrul instantei, potrivit competentei acesteia:
- verifica legalitatea administrarii probelor si a trimiterii in judecatd,
- solutioneaza plangerile impotriva solutiilor de netrimitere in judecata;
- solutioneaza orice alte cazuri prevazute de lege.

Ca rezultat al introducerii acestor noi institutii, mdsura arestarii preventive va fi luata de
catre judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi penale, de catre judecatorul de
camera preliminarad, in procedura de camerd preliminara sau de catre instanta de judecata in
fata careia se afla cauza, in cursul judecatii.

J) consideram ca justificata propunerea de reanalizare si reactualizarea conditiilor si
cazurillor de aplicare a masurii arestarii preventive, prin introducerea unui nou punct “g”, in
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cuprinsul art. 148 Cod de procedura penalda al Romaniei. Astfel, pct g)” masura arestarii
preventive a inculpatului poate fi luata si daca din probe rezulta motive verosimile de a crede
cd acesta a savdrsit o infractiune intentionata contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat
vatamarea corporald sau moartea unei persoane, o infractiune contra securitatii nationale,
prevazuta de Codul penal §i de alte legi speciale, o infractiune de trafic de stupefiante, trafic de
arme,trafic de persoane, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare de monede sau alte
valori, santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscala, infractiune de coruptie,infractiune
savarsita prin mijloace de comunicare electronica sau o alta infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa de 5 ani inchisoare sau mai mare si, pe baza evaluarii gravitatii faptei, a
modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a caracterului inculpatului, a anturajului
si a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a altor date relevante
privitoare la persoana acestuia,privarea sa de libertate este necesara pentru inlaturarea unui
pericol concret §i actual pentru ordinea publica.”

K) completarea prevederilor art. 146 Cod de procedura penala al Romaniei si aducerea
acestora in deplind concordantd cu dispozitia art. 23 alin. 5 din Constitutia Romaniei, care
obliga organul judiciar care a dispus arestarea sa aduca, de indata, la cunostinta celui arestat, in
limba pe care o intelege, motivele arestarii. In cazul fortei majore si al starii de necesitate se
poate intelege ca acestea reprezintd imprejurari de neinldturat, care ar justifica dispunerea
arestarii, fara ascultarea persoanei in cauza, respectiv fara aducerea la indeplinire a dispozitiilor
art. 23 alin. 5 din Constitutia Romaniei, Tnsd nu acelasi lucru se poate spune despre
situatia prevazutd de art. 146 Cod de procedurd penala al Romaniei judecétorul se afla in cazul
existentei unei imprejurari prevazute in art. 150 Cod de procedurd penala al Romaniei, cand
invinuitul este disparut, se afla in strdinatate sau se sustrage de la urmarire penald ori de la
judecata.

I) pentru a preintdmpina diverse disfunctionalitati in transferul dosarelor de la o instanta
la alta, se propune ca in Codul de procedura penala al Romaniei sa fie prevazut un articol, cu
nr. 367-a, care ar reglementa urmitoarea procedura: “In cazul exercitirii unei cii de atac de
catre inculpatul aflat in stare de arest, presedintele instantei a carei hotarire este atacata are
obligatia sd dispuna trimiterea dosarului la instanta de control judiciar inainte cu 10 zile de
expirarea termenului de 60 de zile pentru inculpatul major, de 40 de zile pentru inculpatul
minor mai mare de 16 ani si 30 de zile pentru inculpatul minor intre 14 si 16 ani, calculat da le
data pronuntarii hotararii”.

m) ca si masura preventivd, propunem de lege ferendaintroducerea “arestului la
domiciliu”, masura care se dispune de catre judecatorul de drepturi §i libertati, de catre
judecatorul de camera preliminara sau de cdtre instanta de judecata. Masura arestului la
domiciliu consta in obligatia impusa inculpatului, pe o perioada determinata, de a nu parasi
imobilul unde locuieste in mod statornic, fara permisiunea organului judiciar care a dispus
masura sau in fata caruia se afla cauza si de a se supune unor restrictii.

n) in cazul in care fatd de inculpat se dispune masura controlului judiciar, se propune
introducerea in Codul de procedura penal roman a unei noi masuri preventive care are ca scop
diminuarea numarului de arestari preventive (purtarea unui sistem electronic de supraveghere -
,,bratara electronica,,). Dispozitivul electronic este de fapt o bratara care se aplica persoanei, in
cazul careia un judecator a dispus interdictia de a nu parasi localitatea sau tara. Aria de miscare
a subiectului este atent monitorizatd prin intermediul unui sistem GPS, prin acesta putdndu-se
stabili in orice moment unde se afla respectivul. In plus, in momentul in care inculpatul s-ar
afla intr-o zona in care i s-a interzis accesul, o echipa mobila il poate retine inainte, de a savarsi
0 noud fapta sau incercarea sd se eschiveze de organele de urmarire penald, judecata sau de
ispasire a pedepsei.
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