Rezumatul tezei de doctorat

Principiul retroactivitatii legii penale sau contraventionale mai favorabile

Problematica acestei lucrdri a impus impartirea tezei in trei parti
interdependente, si anume o prima parte care identificd originea si fundamentul
care au stat la baza ansamblului aspectelor pe care le prezintd institutia juridica a
neretroactivitdtii legii, o a doua parte care priveste strict tehnica retroactivitatii
legii penale sau contraventionale mai favorabile incepand cu problematica aplicarii
legii penale si contraventionale in timp si abordand totodata si problemele ce se
ivesc in cazul stabilirii caracterului mai favorabil al unei legii penale sau
contraventionale raportdndu-ne la cazuri concrete din practica instantelor europene
dar si1 nationale,iar in ultima parte a Ill-a pardsim sensul terminologic al
retroactivitatii si ne raportam strict la fundamentul si garantiile neretroactivitati
legii penale, punand accent mai ales pe consecintele pe care le presupune aplicarea
acestui principiu ale carui valente la nivel european 11 confera caracterul impunator
pe care il are si astdzi.Aceste trei parti primesc denumirea de “parti” si se
despletesc fiecare in mai multe capitole, sectiuni si subsectiuni.

Punctul de plecare al tezei il constituie ideea cd inainte de a putea vorbi
despre retroactivitatea legii penale sau contraventionale, trebuie cercetat
fundamentul acestui principiu, modul in care acesta a fost receptat de alte sisteme
de drept iar apoi trebuie determinate toate regulile care trebuie respectate pentru ca
principiul retroactivitatii legii penale sau contraventionale mai favorabile sd aibd o
finalitate practica si sa stabileascd o compatibilitate intre o lege si o situatie de
fapt data.

Cu toate ca problema succsesiunii legislative nu este una actuald ci mai

degraba veche, de-a lungul timpului a facut obiectul cercetarii specialistilor in



drept, insd cu toate acestea problema nu este nici azi lamuritd pe deplin. Fara
indoiald ca situatia retroactivitatii unei legi difera in dreptul penal fata de dreptul
civil Insd ce ne surprinde este modul diferit prin care statele au receptat aceste
principii in sistemele lor de drept.

Prima parte a tezeisurprinde cele mai importante aspecte ale institutiei

neretroactivitatii legii,fapt ce a determinat o abordare istoricasi filosofica ca si
punct de plecare in cercetarea rezervata retroactivitatii legi penale. Astfel, analiza
istorica facutad neretroactivitatii juridice a condus la identificarea originii si
premiselor acesteia, precum si modul cum aceasta a fost receptata in alte sisteme
de drept.

In ceea ce priveste abordarea din punct de vedere filosofic a
neretroactivitatii legii am ardtat cd au existat mai multe tentative de definire a
continutului neretroactivititii legii atat de citre doctrina cat si de jurisprudenta. In
drept neretroactivitatea legii presupune inainte de toate ca aceasta nu trebuie sa
conducd situatiile ale cdror efecte se deruleaza sub imperiul legislatiei vechi.
Deasemenea legea noua nu isi gaseste aplicare asupra situatiilor juridice ale caror
efecte au fost in totalitate consumate sub imperiul normei precedente:.

Intr-o sectiune separati ce priveste definirea conceptului de retroactivitate
sunt clarificate sensurile acestei institutiei juridice, prin expunerea consecintelor pe
care le presupune timpul din perspectiva retroactivitdtii precum si prezentarea
dificultatilor pe care le presupune notiunea de lege retroactiva.Cu acest prilej se
aratd etimologia cuvantului “retroactivitate” si se prezintd, succint, forma
lingvistica ce a stat la baza acestei notiuni.

La o analiza atentd a acestei notiuni de lege retroactiva se observa faptul ca

acest lucru se datoreaza in primul rand ambiguitatii termenului de retroactivitate si

1 Olivier Debat,La retroactivite et le droit fiscal,Ed. Defrenois, Paris, 2006, pag.125.



mai apoi a celui de lege. Aceastd apreciere este o consecintd a faptului ca
retroactivitatea evocd inconstient o idee care e imposibila in drept: de a opera in
trecut, de-a lungul timpului, mai mult ca o simplad retrospectivd ea semnifica a
actiona asupra trecutului. Subliniem astfel trasatura caracteristicd a retroactivitatii,
faptul ca solicitd un efect in trecut, efectul retroactiv pe care Merlin il descrie ca
”fiind produsul unei cauze ce actioneaza asupra trecutului”.

Astfel timpul poate fi considerat un element esential in garantarea unei
stabilitati a raporturilor juridice ceea ce determina ca retroactivitatea sa fie
consideratd un concept exclusiv juridic, sustras ireversibilitatii timpului desi, ca act
juridic, orice lege este supusd abcisei timpuluiz. In procesul de conturare a
problematicii aplicarii legii In timp doctrina dar si practica juridica a aratat ca
aceastd problemd a dat nastere la numeroase controverse privind optiunea intre
retroactivitatea sau neretroactivitatea unei legi, in acest sens s-au conturat mai
multe teorii printre care cele mai cunoscute si controversate in acelasi timp au fost:
teoria drepturilor castigate si teoria situatilor juridice sustinutd de P.Roubier.

In ceea ce priveste teoria drepturilor cistigate aceasta a primit numeroase
critici, critici care s-au raportat la faptul cd ea nu este aplicabila in afara
domeniului dreptului privat, respectiv nu este aplicabila domeniului dreptului penal
si deasemenea ea nu este compatibild cu analiza retroactivititii In raport cu
drepturile nepatrimoniale. Adeptii acestei teorii au considerat spre exemplu ca

efectul imediat al legii noii reprezintd un caz de retroactivitate®. Toate acestea par a

2 Gh.Danisor, Filosofia drepturilor omului, Ed.Universul juridic, Bucuresti, 2011, pag.71-72.,
[.Dogaru-coordonator, Ideea curgerii timpului si consecintelel ei juridice, Ed.All Beck,
Bucuresti, 2002, pag.70.

3 D.C.Danisor, Drept constitutional si institutii  politice, Teoria  generala,Ed.
C.H.Beck,Bucuresti,2007,pag.575.



se datora faptului ca drepturile castigate sunt prea subiective, respectiv sunt greu de
definit.

Ulterior acest criteriu a fost inlocuit de doctrina cu criteriul situatilor
juridice fundamentatd de Paul Roubier care ardta ca ar fi necesara o diferentiere
intre drepturile subiective si situatii juridice si intre norme juridice si situatii
juridice. In timp ce drepturile subiective sunt prerogative apropiate subiectilor si
de care ei pot dispune ca de veritabile bunuri, pe langa ele existd situatii obiective
ce se nasc la baza unei reguli juridice; normele juridice in schimb corespund unei
reguli generale si abstracte ce guverneaza relatiile juridice in societate iar situatiile
juridice corespund unor situatii individuale si concrete in care se pot gasi
persoanele unele fata de altele in baza normelor juridice’.

In ceea ce priveste jurisprudenta din Romania aceasta pare s nu opteze
doar pentru o teorie ci mai degraba pentru amandoud in functie de specificul
fiecarei situatii. In schimb putem afirma ci noul cod civil opteazi in favoarea
teoriei situatiilor juridice, afirmand in art.6 alin.1 ca,, Legea civila este aplicabila
cdt timp este in vigoare. Ea nu are putere retroactiva”.

Astfel prevederile art. 6 din Noul Cod civil, ce reglementeaza aplicarea in
timp a legii civile, guvernata de principiul general tempus regit actum consacra ca
si expresie a principiului securitatii juridice principiul neretroactivitatii legii
civilenoiasupra actelor, faptelor si situatiilor juridice incheiate, savarsite sau
produse ori, dupa caz, nascute inainte de intrarea in vigoare a legii noi si totodata
si principiul aplicarii imediate a legii civile noituturor actelor si faptelor incheiate
sau, dupa caz, produse ori savarsite dupa intrarea sa in vigoare, precum si

situatiilor juridice nascute dupa aceastd din urma data.

4  D.CDanisor, Drept constitutional i institutii  politice,Teoria  generald,Ed.
C.H.Beck,Bucuresti,2007,pag575.



Potrivit doctrinei mai recente s-a considerat ca justificarea neretroactivitatii
era definitd in functie de conceptia dominanta si anume o conceptie individualista
si o conceptie care pune la baza conflictului de legi interesul general. Potrivit
conceptiei individualiste aceasta are la bazd o protectic a subiectilor de drept
impotriva legii, cu alte cuvinte subiectii de drept nu pot fi obligati sda urmeze
reglementari viitoare. Conceptia pare sa fi fost adoptata si de sistemul nostru de
drept atunci cand prin Constitutia din 1991 a fost constitutionalizat principiul
neretroactivitdtii legii®. Aceasta constitutionalizare a reprezentat o consecintd a unei
etape de tranzitie respectiv trecerea de la o societate comunistd la o societate
capitalista caracterizatd printr-o viziune realista ce ofera legii un caracter functional
s utilitar.

In ceea ce priveste cea de-a doua conceptie fundamentatd pe interesul
general are la baza un interes ca legea sd nu devinad ineficienta, conceptie care pare
sa fie cea dominanta in prezent iar acest lucru presupune ca neretroactivitatea nu
mai are caracter absolut iar siguranta persoanelor este devansatd de interesul
general care prevaleaza.

Odata stabilit fundamentul acestei institutii, am trecut la analiza acesteia
exhaustiva din perspectiva evolutiei societitii contemporane. In continuare am
aratat cd momentul culminant pentru principiul retroactivitdtii legii penale sau
contraventionale mai favorabile I-a reprezentat ridicarea acestui principiu la nivel
constitutional. Regula in ceea ce priveste legile penale este cd nu retroactiveaza,
aceasta neretroactivitate a legilor penale fiind singura constitutionalizatd avand in

vedere caracterul represiv extrem al acestui tip de lege. Tot ca reguld generala iar

5 L.Dogaru-coordonator, Ideea curgerii timpului si consecintelel ei juridice, Ed.All Beck,
Bucuresti, 2002, pag.69.



acest principiu a devenit In dreptul roméanesc unul constitutional, legea penald mai
favorabila retroactiveaza.

Legea de revizuire a Constitutiei nr.429/2003, aprobata prin referendumul
national din 2003 a extins principiul retroactivitatii obligatorii impunandu-1 si
pentru legile contraventionale mai favorabile. Aceastd extindere este conforma cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omuluicare interpreteaza notiunea de
,materie penala” intr-o maniera extensivautilizand un criteriu material, cuprinzand
in aceasta sfera toate normele ce dispun o sanctiune care are in acelasi timp
caracter preventiv, disuasiv si represiv.

Avand 1n vedere caracterul constitutional distinct al principiului
retroactivitatii legii penale sau contraventionale mai favorabile, legiuitorul nu
poate sa refuze sa dea efect retroactiv legilor penale mai favorabile sau sa interzica
aplicarea retroactiva a unei astfel de legi.

Analizand situatia principiului neretroactivitdtii legii in ierarhia normativa
din sistemele europene sau de inspiratie europeanda se poate observa cd nu
beneficiazda de o reglementare unitara ci mai degraba regula din fiecare sistem de
drept este diferitda, dupa cum este vorba de legi penale sau de legi civile. Regula cel
mai des intalnita in statele europene o reprezintd interzicerea constitutionald a
retroactivitatii legilor penale, in timp ce neretroactivitatea legilor civile ramane un
principiu de valoare legislativa.

Insa nici aplicarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului nu a
schimbat modul situdrii principiului in ierarhia normativa decat in materie penala
pentru sistemele care nu l-au constitutionalizat, dar recunosc Conventiei o valoare
supralegislativa, caci art. 7 din Conventie interzice doar legile penale retroactive,

nu si pe cele civile®.

6Jean Pradel,Geert Costens,Droit penal europeenne, Ed. Dalloz, Paris, 2009, pag.250.



Totodata trebuia realizata si o distinctie clara a legilor care intrd in sfera de
aplicare a principiului retroactivitdtii legi penale sau contraventionale mai
favorabile. Respectiv am aratat ca aceasta retroactivitate priveste numai normele de
drept penal substantial nu si normele procesual penale. Toate legile de procedura se
aplica numai la actele ce se vor produce sub imperiul lor si ca atare nu se poate
vorbi de retroactivitatea legilor de procedura penala’.

Un capitol important este cel care clarificd problema inaplicabilitatii
principiului asupra legilor procesual penale. Astfel principiul retroactivitatii
obligatorii priveste Tnsda doar legea penald nu si legea procesual penald care este
doar de imediatd aplicare, de aceea pentru respectarea acestui principiu legea
penala trebuie clar distinsa de legea procesual penald. Cu alte cuvinte in timp ce
legea penala este cea care stabileste infractiunile si pedepsele legea procesual
penalad este cea care determinda modalitatile de identificare si de tragere la
raspundere penala a celor ce savarsesc fapte penale.

In procesul penal sub aspect procedural este aplicabil numai principiul
imediatei aplicari a legii de procedurd, fapt ce presupune cd aceasta se aplica
tuturor actelor efectuate in activitatea procesuala in perioada de timp in care este in
vigoare, indiferent de data sdvarsirii infractiunii pentru care se formuleaza
acuzatia penald si de data inceperii procesului penal. Asadar In materia legilor de
procedurd este aplicabil principiul tempus regit actum neavand aplicabilitate
principiul mitior lex.

Partea a II-a a acestei lucrari este dedicatd problematicii principiului
retroactivitdtii legii penale sau contraventionale mai favorabileabordandmai intai
de toate principiile aplicarii in timp a legii penale si a legii contraventionale, iar

apoi vom incerca o sistematizare a problemelor ce se ivesc in cursul aplicarii

7 Jean Larguier,Droit penal general,18-ed,Ed. Dalloz-2001,pag.277.



acestor legi n timp si totodatd vom arata modalittile de determinare a caracterului
mai favorabil al unei legi penale sau contraventionale prin raportare la cazuri
concrete din jurisprudenta noastra dar mai ales a instantelor europene.

Nu in ultimul rind am ardtat care sunt tendintele la nivelul instantelor
europene si deasemenea in ce masura este receptata aceastd practica de instantele
nationale n ceea ce priveste problematica procedurii contraventionale precum si
masura In care este respectata garantia prezumtiei de nevinovatie atunci cand se
analizeaza caracterul contraventional al unei fapte.

Situatia juridica a contraventiilor in dreptul roméan este in prezent incerta
raportatd la cerintele privind asigurarea garantiilor conventionale ale art. 6 din
CEDO si a celor constitutionale cuprinse in art. 24, din perspectiva calificarii
acestora ca fapte de naturd administrativd. Unul dintre aspectele dreptului la
aparare care este incdlcat cu ocazia constatdrii savarsirii unei contraventii priveste
prezumtia de nevinovatie.

Prezumtia de nevinovatie este considerataun principiu consitutional distinct
dar si un drept fundamental, insa aceastd prezumtie are caracter relativ, si nu
absolut, permitand proba contrard, dar o conditioneaza de asigurarea unor garantii
speciale pentru cel suspectat sau acuzat de savarsirea unei infractiuni.

Intr-o altd ordine de idei s-a remarcat in doctrina, ci desi in jurisprudenta
CEDO contraventia era considerata o fapta de natura penald, in sistemul nostru nu
a fost preluatd aceastd conceptie intrucat se facea referire la un drept procesual
civil aplicabil dreptului contraventional, cu toate ca mai indicat ar fi fost
consideram noi, dreptul procesual penal aflat in concordanta cu exigentele
curopene.In  prezent problema completirii dispozitillor ordonantei ce
reglementeaza contraventia este lamurita daca nu la nivelul practicii care este mai
mult minoritard decat majoritara, cel putin la nivelul prevederilor legale in materie

se constatd o intarire a caracterului autonom al acestei procedurii contraventionale



avand in vedere dispozitiile art.47 din OG nr.2/2001 care au fost modificate prin
legea nr.76/2012 si au urmatorul continut ,.dispozitiile prezentei ordonante se
completeaza cu dispozitiile Codului penal si ale Codului de procedura civila, dupa
caz”.

Practic legea nr.76/2012 a adus numeroase dispozitii de noutate absoluta in
materia contraventiilor, nu doar pe cea ardtatd mai sus, tot aceastd lege a lamurit si
o alta problema mai veche respectiv calificarea domeniului contraventional, astfel
in prezent actele de procedura contraventionald cat si natura juridicd a procesului
verbal de contraventie sunt considerate ca neficdnd parte din aria dreptului
administrativ, fapt ce reiese si din cuprinsul alin.2 al art.32 din OG nr.2/2001 ce
oferda instantelor judecatoresti plenitudine de competentd in materie
contraventionald, contrar opiniei existente pana la interventia acestei legi. Opinia
potrivit careia procesul verbal de contraventie reprezenta un act administrativ a
aparut ulterior adoptarii Decretului nr.184/1954 prin care s-a operat o
dezincriminare a contraventiilor pe considerente politice si aceastd ratiune se baza
pe faptul ca procesul verbal este intocmit de organe din sfera administratiei
publice®.Dupa abrogarea Decretului nr.184/1954 prin legea nr.32/1968 privind
stabilirea si1 sanctionarea contraventiilor a apdrut si initiativa introducerii unui Cod
al contraventiilor pe modelul sistemelor din fostele state socialiste in sensul acesta

s-a elaborat chiar §i un anteproiect®.

8 Ursuta Mircea, Noul regim contraventional in contextul intrarii in vigoare a noului cod de
procedura civila si a legii nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a legii nr.134/2010 privind codul
de procedura civila, Revista Dreptul nr.3/2013, pag.170-171.

9 Anteproiectul a fost elaborat de specialisti din cadrul Institutului de cercetéri juridice al
Academiei Romane.



Noua definitie elimind prevederea expresa din Legea nr. 32/1968, potrivit
careia contraventia trebuia sd prezinte un pericol social mai redus decat
infractiunea. Argumentul ar consta in aceea ca, in timp, s-a dovedit ca pericolul
social mai redus al faptei constituie un criteriu insuficient pentru definirea si
delimitarea celor 3 fapte ilicite (infractiuni, contraventii si abateri disciplinare),
motiv pentru legiuitorul a renuntat la aceasta. In practicd, s-a constatat ci unele
fapte ilicite, calificate de legiuitor ca fiind contraventii, sunt sanctionate mai aspru
decat unele infractiuni.

La o analizd atentd a domeniului contraventional s-a putut observa ca in
doctrina nu a existat o preocupare pentru definirea contraventiei, aceasta a fost de
reguld analizatd ca un tip de activitate neconvenabild socialmente, deoarece
vatama sau pericliteazd drepturile si interesele societatii sau ale unor persoane
particulare.Valentele pe care le-a capatat ulterior acest concept al contraventiei a
determinat anumite tendinte generale propagate de instantele nationale cu privire
la stabilirea naturii juridice a contraventiilor, in legadtura cu care putem afirma ca se
aseamand foarte mult cu cea a infractiunilor. Multi juristi au incercat sa definesca
contraventia Intotdeauna prin raportare la caracteristicile infractiunii, apropierea
aceasta dintre contraventie si infractiune datorandu-se originii lor comune. “In
reglementarea sa actuala legiuitorul nu defineste contraventia prin compararea
pericolului sdu social cu cel al infractiunii, cum o facea in cuprinsul Legii
nr.32/1968 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor, ci numai prin trei
elemente, respectiv: latura obietiva, prevederea faptei intr-un act normativ, si

0%?

savarsirea acesteia cu vinovatie.!

10 M.A.Hotca, Regimul juridic al contraventiilor, Comentarii §i explicatii, Editia 4,
Ed.C.H.Beck, Bucuresti, 2009, pag.15.
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Prin prisma acestor argumente putem afirma ca la nivelul sistemul de drept
roman distinctia dintre aceste doua categorii se face, plecandu-se de la gravitatea
pe care fapta o prezintd pentru anumite valori sociale, ceea ce face ca pericolul
social sd ramana o constanta a raspunderii juridice, atat in plan penal, cét si in plan
contraventional®. Spre deosebire de codul penal in vigoare, initiatorii noului Cod
penal renuntd la notiunile de « pericol social » si « grad de pericol social » din
definitia legald a infractiunii’?, aspect care corespunde unui stat liberal si
democratic.

De aceea de lege ferenda consideram ca se impune elaborarea unui Cod
Contraventional care sa cuprinda atit o parte generala si speciala cét si o parte de
procedurd contraventionald care sa reglementeze unitar si sa fie in concordanta cu
exigentele garantiilor conventionale ale art. 6 si a celor constitutionale cuprinse in
art. 24.

O discutie aparte o genereazd cazurile in care trebuie stabilit cand o lege
penalda sau contraventionald este mai favorabild, si anume trebuie determinate
anumite criterii in raport de care trebuie analizat in ce masurd o lege poate fi mai
favorabild pentru acuzat decdt o alti lege. In acest caz pe fondul unor reale
controverse determinate de practica instatelor s-a ajuns la necesitate stabilirii unor
criterii clare de interpretare a caracterului unei legi de a fi mai favorabila sau mai

defavorabild pentru persoana acuzata.

11 Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, Vol. 2, ed. 4, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p.
329-345.

12 Art. 15 din noul CP stipuleaza ca infractiunea este fapta prevazuta de legea penala, savarsita
cu vinovdtie, nejustificatd si imputabila persoanei care a savarsit-o, reprezentand singurul temei
al raspunderii penale.
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in partea a III-a a acestei lucrari pe fondul unui amplu cadru legislativ,
dezvoltat in legdtura cu protectia drepturilor si libertdtilor individuale, ca finalitate
aretroactivaatunci cand este mai favorabila. In acest contextse va avea in vedere
principiul legalitatii incriminarii s1 principiul interpretarii stricte a legii penale ca si
principii corolare ale principiului neretroactivitatii legii penale si deasemenea se va
avea in vedere rolul securitatii juridice ca si finalitate de dorit a neretroactivitatii
legii penale.

Alédturi de principiul legalitatii incrimindrii era consacrat de regula si
principiul neretroactivitdtii legii penale, alaturi de alte garantii ale libertatii
individuale cum ar fi prezumtia de nevinovétie, dreptul la aparare, dreptul de a se
adresa unei instante superioare, regula non bis in idem®.Astfel conceput si
formulat, principiul legalitatii a fost destinat sa serveasca drept o garantie a
libertatii persoanei Tmpotriva arbitrariului in activitatea aparatului judiciar, ca si
impotriva unei legi care ar incrimina o faptd care, in momentul in care a fost
savarsita, nu era prevazutd de lege ca infractiune, actiunea autoritdtii statale
neputandu-se desfasura decat in cazurile si in limitele prevazute de legea penala.

Initial acest principiul al legalitatii a fost considerat pe plan procesual cd era
completat de o serie de libertati individuale consacrate de Codurile de procedura
penali de la 1864 si 1936. Intr-o opinie se sustinea ci principiul legalititii si cel al
neretroactivitdtii legii penale se deduc din caracterul de ordine publica al normelor
de procedura penala si ca ar impune respectarea dispozitiilor legale fatd de instante
iar altii sustineau cd ambele principii sunt derivate din principiul oficialitdtii si

obligativitatii organelor penale de a valorifica actiunea penala potrivit legii.

13 Dragos Barcanescu, Continutul infractiunii si principiul legalitdtii, Ed.All Beck, Bucuresti,
2005, pag.117.
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Principiul se opune deci ca o persoand, care a savarsit o fapta ce nu era
prevdzutd ca infractiune, sa fie surprinsa prin aparitia unei legi care ar incrimina
acea faptd si care s-ar aplica retroactiv. De aceea s-a propus ca regulile nullum
crimen si nulla poena sine lege sd fie formulate ca nullum crimen (nulla poena)
sine lege praevia sau sine lege poenali anteriori, ceea ce inseamna ca infractiunea
si pedeapsa trebuie sd fie prevazute de lege Tn momentul savarsirii faptei, deci printr-o
lege anterioard acesteia Intrucat legea trebuie sa avertizeze inainte de a pedepsi(lex
moneat prius quam feriat).

Insa pentru ca aceste reguli sa functioneze ca adevirate garantii ale libertatii
persoanei, ea ar trebui sa fie insotite de altele. Astfel, nu este de ajuns ca pedeapsa
sd fie prevazuta de lege, ci este necesar de asemenea, ca aceasta sa fie aplicata
numai Tn urma unei judecati (regula nulla poena sine judicio), iar judecata sa se
desfasoare potrivit legii (nullum judicium sine lege).

Astfel devine necesar ca interpretarea normelor juridice sa se facd strict n
scopul in care au fost edictate, pentru ca protectia drepturilor omului prin mijloace
juridice sd treaca din sfera discutiilor teoretice in practica autoritdtilor publice, in
special cea a instantelor pentru a nu se ajunge in situatia paradoxalda ca unei
persoane care a savarsit o contraventie sdii fie aplicat un regim sanctionator mai
sever decat dacd ar fi savarsit o infractiune.

Curtea europeand a legat indisolubil principiul legalitdtii infractiunilor si
pedepselor si principiul interpretarii stricte a legii penale avand in vedere ca ele
rezultd din interpretarea dispozitiilor art.7 din conventie afirmand in una din
cauzele aflate pe rolul acesteia cd’refuza aplicarea interpretdrii analogice in
malam partem fiindca a fost practicatain statele totalitare”. Instanta europeand a
reafirmat cd desi jurisdictiile interne sunt mai bine plasate decat ea insasi
pentru a interpreta si a aplica dreptul national, principiul legalitatii delictelor si

pedepselor continut in art.7 al Conventiei europene, interzice ca dreptul penal sa
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fie interpretat in mod extensiv in detrimentul acuzatului,de exemplu prin analogie
s1 mai mult practica constanta a CEDO a demostrat ca legalitatea incrimindrii
impune redactarea clara si precisa a normelor penale.

Principiul legalitatii incrimindrilor si pedepselor, astfel cum este enuntat de
catre Conventia europeana a drepturilor omului, are o valoare supraconstitutionala,
reprezentdnd o importantd garantie fatd de posibilele incalcari ale drepturilor
fundamentale ale cetateanului prin reglementarile cuprinse in legislatiile nationale.
In lamurirea acestui principiu, practica jurisdictionald a Curtii Europene a
Drepturilor Omului a adus o serie de precizari, dintre care retinem caracterul de
ultima ratioa interventiei penale si necesitatea legii scrise (lex scripta), certe, a unet
legislatii stabile, care sd permitd cunoasterea ei de catre cetateni, si redactarea ei de
o maniera clard, pentru ca orice cetatean sa poata prevedea consecintele Tncalcarii
sale (lex praevia).

Intre neretroactivitatea legii penale si interpretarea legii penale restrictiva
existd o legatura foarte stransa avand in vedere faptul ca interpretarea reprezinta
practic o etapa obligatorie a procesului de aplicare a legii, corelata si cu finalitatea
practica a oricarei interpretdri si anume stabilirea compatibilitatii dintre o lege si
o situatie de fapt data*.

In procesul de conturare al principiului legalititii infractiunilor si pedepselor

s-a subliniat faptul ca nici o incriminare si nici o pedeapsa nu pot “exista” fara sa fi
fost prevazute de un text ce emana de la puterile publice si care are caracter
preventiv pentru cetateni, in legatura cu ce ar trebui sa faca sau sa nu faca riscand

sd se expuna unei sanctiuni penale.*

14 I.Dogaru, G.Danisor, D.C.Danisor, Teoria generald a dreptului, Ed.C.Beck, Bucuresti, 2006,
pag.379.

15 Bernard Bouloc,Droit penal general et procedure penal, ed.15,2004,pag.41.
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Libertatea cetdtenilor ar fi grav amenintata, daca puterile publice ar putea
sd-1 urmadreasca pentru fapte care nu ar fi fost incriminate de catre un text
preexistent adus la cunostiinta lor. Existd astfel o regula juridica fundamentala ce
tinde sa impiedice orice arestare sau urmadrire abuzivd iar In mod corelativ un
principiu. Sub acest dublu titlul principiul legalitatii a aparut deosebit de important
fiind Tnscris n numeroase constitutii si in anumite declaratii ale drepturilor omului
st cetdteanului.

In reglementarea din noul cod penal ce va intra in vigoare la 1 februarie 2014
principiul legalitatii incriminarii §i pedepselor este reglementat in doua texte
distincte (art.1 si art.2) si ca element de noutate principiul a fost completat cu
regula anterioritdtii normei penale 1n raport cu fapta concreta si cu pedeapsa sau
masura de sigurantd sau masura educativa care ar urma sa se aplice pentru fapta
comisa‘.

Cercetarea fundamentului si al finalitatilorsecuritéti juridice nu putea lipsi din
cadrul unei analiza neretroactivitati legii penale ca si in cazul analizei legalitatii in
ceea ce priveste incriminarea, toate aceste concepte fiind legate indisolubil de
ideea unui stat de drept. Insa ceea ce prevaleaza in privinta securitatii juridice este
de fapt calitatea activitdtii de legiferare care este dependentd de o anumita calitate a
legii, In sensul de previzibilitate si accesibilitate. Aspect care se datoreaza In mare
masura receptarii de catre jurisprudenta Curtii Constitutionale a principiilor si
rationamentelor invocate frecvent de instantele europene.

In ceea ce priveste noutitile legislative aduse de Noul Cod penal care va

intra Tn vigoare la 1 februarie 2014, unele dintre acestea privesc o parte din regulile

16 Duvac Constantin, Studiu comparativ introductiv asupra noului cod penal roman si codului
penal roman de la 1969, Revista Dreptul nr.5/2013, pag.165.
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de aplicare a legii penale in timp si au fost determinate de o serie de neajunsuri
existente in vechea reglementare evidentiate de practica judiciara dar si de
doctrina cu privire la lipsa de corenta a legii penale. Astfel la baza elaborarii noului
cod penal au fost vizate doud directii prima priveste valorificarea traditiei
legislatiei penale roméane iar cea de-a doua priveste valorificarea anumitor referinte
din sistemele de drept penal european.

In acest cadru este necesari realizarea conformitatii legilor penale cu dreptul
comunitar §i armonizarea principiilor care fundamenteaza aceastd materie cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Europene de

Justitie.
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