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Cuvinte cheie: morala, drept, responsabilitate, raspundere juridica,
sanctiune, pedeapsad, fapta ilicita, resocializare, prejudiciu, raport de cauzalitate,
pericol social, mobil, scop, imputabilitate, discernamdnt, legitima aparare, stare
de necesitate, minoritate, iresponsabilitate, betie.

Decizia elabordrii unei teze de doctorat cu tema prezentatd anterior a fost
luata pe fondul realizarii unei analize judicioase a trei pilieri, respectiv: pedeapsa,
raspunderea civild delictuald si raspunderea penald. Acest demers stiintific a avut
la baza patru directii de cercetare, ce s-au materializat in trei parti, sase capitol si
sase sectiuni, ce completeaza continutul, dupa cum urmeaza.

Prima parte, intitulatd De la responsabilitate moralid la raspundere
juridica, se doreste a fi o cercetare, pe trepte de evolutie, a ceea ce presupune
Morala, Dreptul, ratiunea pentru care statul are “ dreptul ” de a pedepsi.

Primul  capitol al acestei parti- Raspundere, responsabilitate,

responsabilitate morala, urmareste promovarea idealului de justitie, nu divina, ci
umana, realizata atdt prin prisma valorilor morale ce cilduzesc viata social, cat si
prin intermediul normelor juridice, in vederea asigurarii existentei si dezvoltarii
celei dintai creatii a omului, respectiv societatea.

In sociologie, justitia este asociati, de reguld, cu notiunea de dreptate
sociala, desemnand standardul moral fundamental in cadrul vietii sociale. Ea
indeplineste un rol central in cadrul actiunii sociale, sociologii abordand pe de o
parte conceptul ca justitie materiala- morala si politica, dar si formala- lege sau
dupa lege, iar pe de altd parte, ca justitie distributiva- numita si sociala, retributiva-
operativa in baza principiului “dupa fapta si rasplata”.

Tn domeniul dreptului, justitia este, in primul rind, functia determinanti a
relatiilor sociale, prerogativa exclusiva a suveranitatii si puterii de stat, iar nu in

ultimul rand, ea este sistemul institutional prin intermediul caruia se poate realiza



justitia ca functie. Ceea ce judecatorul urmareste prin infapuirea actului de justitie,
este atingerea idealului de justitie, caracterizat prin egalitate si generalitate.

Al doilea capitol- Pedeapsa, se doreste a fi o relansare a discutiilor purtate
de ilustrii cercetatori Petre Pandrea, lon Tanoviceanu, Vintild Dongoroz, Dimitrie
Gusti, Ion Radulescu- Motru, Mircea Djuvara, s.a., discutii care s-a oprit chiar
Tnainte de momentul instaldrii regimului comunist in Romania. O incercarea de
continuitate a dorit sd realizeze prof. Vintila Dongoroz ( a carui viziune asupra

persoane- subiect de drept, a suferit o evidenta schimbare data fiind noua realitate

socio- politica, care nu mai tolera gandirea centrata pe individ- piatra de temelie a

normei, ci milita pentru inlocuirea sa cu societatea-statul, ca element central al

vietii sociale). Perioada comunistd nu mai cunoaste astfel generatii de ganditori, de
filosofi ai dreptului penal; personalitatile juridice ale vremii, precum Ion Ceterchi,
Ion Rapeanu si alfi slujitori ai catedrei de Istoria Statului §i Dreptului Romanesc
ofera o abordare superficiala, datd fiind influenta bibliografiei ideologizate
comuniste ( abunda lucrarile de specialitate ale autorilor sovietici- A.I. Visinschi ),
lucrari care de multe ori prezintd realitdti eronate, inexacte. Lucrurile erau firesti sa
fie astfel prezentate, din moment ce teoria generala a dreptului comunist se
fundamenta pe ideea ca dreptul provine din ideologie, idee ce a permis schimbarea
intregii filosofii a dreptului. Atat judecatorul cat si procurorul trebuiau sa fie
manati de asa- numita ,,constiinta juridica socialista”, ,,legalitatea populara”, ,,spirit
revolutionar”.

Pedeapsa este una dintre cele trei institutii fundamentale ale dreptului penal
alaturi de infractiune si de raspunderea penala. Notiunea de pedeapsa din limba
romana s-a transmis de la romani care denumeau sanctiunea penalda ,,poena”.

Cuvantul are insa origine si mai veche, deoarece romanii I-au preluat de la greci

,»poini”, iar acestia din limba sanscrita ,,koena” care inseamna verificare, socotire.



In fapt, insd, pedeapsa este o suferintd pentrucel care a nesocotit legea
penala. In fond, ,,rdul” ficut constand Tn suferinta victimei trebuie sa fie ,,rasplatit”
cu un ,,rau” facut infractorului care trebuie sa sufere si el pentru suferinta victimei.
Cu alte cuvinte, aceasta este rasplata, retributia ca un echivalent al fapte isi al
vinovatiei infractorului, sustinere ce este fundamental conceptiei retributive.

Aceasta conceptie retributiva a capatat apoi, in timp, intr-o viziune moderna,
multd substantd si fortd pe langad alte multe teorii privind fundamentul, scopul,
esenta si functiile pedepsei. Retributia oferd, totodatd, un fundament trainic si
rational caracterului aflictiv al pedepsei. Ar fi absurd ca raul care sd urmeze
inevitabil raului provocat de faptuitor sa fie ceva benefic pentru acesta, sa fie ceva
care sa nu provoace o durere, o suferintd in constiinta individului. Aceasta
suferintd provocata de pedeapsa nu trebuie privita insa ca razbunare, asa cum era
privita la inceput, in vremurile trecute, ci trebuie privita si ca o indreptare, avand o
generoasd functie etica, ea fiind un ,,medicament al sufletului”, cum spunea
Avristotel. Platon, de asemenea, spunea: ,,Cei ce se uita numai la aspectul dureros al
pedepsei gresesc. Ei sunt orbi fata de folosul ce rezulta dintr-insasi nu stiu ca-i mai
mare nenorocirea sa n-ai sufletul sanatos, ci putred, nedrept si pacatos”.

Asadar, suferinta privitd ca un ,,rau” provocat infractorului, ce este si un
,bine” pentru regenerarea sa morala — a facut fapta isi merita pedeapsa — si anume
suferinta determinata de constringerea la care este supus condamnatul prin
privarea sa intr-un mediu de privatiuni si restrictii, este fundamentul si esenta
pedepsei.

La aceasta conceptie retributiva, ca fundament si scop al pedepsei bazata pe
caracterul ei aflictiv, se poate adauga conceptia apararii sociale, susceptibila de
numeroase discutii, sensuri, unele din ele impartasite de doctrina statelor totalitare,

aparare privita, insa, ca scop al pedepsei, prin prisma utilitatii sale sociale.
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Mai exact, aplicarea unei pedepsei celui care a violat legea trebuie sa
conduca la prevenirea savarsirii de fapte penale de catre infractor — preventie
speciald — precum si la descurajarea altor persoane din comunitate sa mai
savarseasca astfel de fapte penale — preventie generala aparand astfel statul contra
,agresiunilor” interne care afecteaza ordinea de drept. Asadar, aplicand o
pedeapsa, retributia se indreapta catre fapta trecutd, consumata, pe cand apararea
sociala vizeazd comportamente viitoare, in sensul ca infractiunile ce pot avea loc,
se impun a fi preintampinate, inlaturate. De altfel, ideea utilizarii pedepsei se
regaseste si-n antichitate la romani. Astfel, Cicero spunea ca orice pedeapsa este
aplicata spre binele Republicii, iar Seneca spunea ,,persoanelor vinovate nu li se
aplica pedepsele fiindca au gresit, ci pentru ca sa nu mai greseasca”.

De aceea, pedeapsa retributiva, aflictiva, justa in raport de gravitatea faptei
si de persoana infractorului, poate fi unul din mijloacele eficiente, utile de aparare
a societatii, pentru spiritul de dreptate al constiintei colective.

Tn acest mod poate fi inteleasd conceptia retributiva, represiva si cea vizand
apararea sociala, mult discutate si controversate de-a lungul timpului. Astfel,
celebrul jurist roman, Quintilian spunea ,,orice pedeapsa nazuieste spre pilda si nu
spre rasplata rdului ficut”. Insd o atare pedeapsa aplicatd ce imbraci atat forma
represiunii in persoana infractorului, cat si forma preventiei cu referire la alte
persoane din acea comunitate in care traieste infractorul, demonstreaza substanta
si Intaietatea, asa cum s-a aratat, a conceptiei retributive ce poate constitui suportul
apararii sociale.

Magistratul cand pronuntd sentinta, mai exact cand pronuntd pedeapsa —
aceasta este finalitatea procesului penal cand se constata vinovitia — trebuie sa
aitba in vedere esenta, functia, dar si scopul pedepsei cu atatea interpretari,
pozitiondri si reverberatii in fapt si in drept surprinse in timp. Magistratul
sanctioneaza o fapta trecutd, dar priveste si spre viitor pentru a preveni savarsirea
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altor fapte, de acelasi infractor sau de alte persoane, prin functiile de intimidare si
de exemplaritate a pedepsei, functii atat de necesare in vederea ocrotirii valorilor
sociale pe care legea penala le protejeaza.

Luand in considerare cele expuse mai sus precum si bibliografia studiata, am
considerat cd este necesard o analizd aprofundata a acestui subiect pentru a scoate
in evidentd complexitatea, diversitatea, spatialitatea si actualitatea cunoasterii
notiunii de pedeapsd, a ceea ce presupune intregul proces psihic al destinatarului
ei, pe de o parte, iar pe de altda parte, am incercat in cadrul acestei sectiuni, sa
evidentiez, respectiv sd insuflam celui ce se afld in ipostaza de judecdtor, de a
constientiza cd o sanctiune penald, cu precadere una privativa de libertate precum
inchisoare, produce efecte traumatice de durata asupra individului, atat in planul
personal cat si social; stigmatul inchisorii mentinandu-se pe tot parcursul vietii
individului, determinédnd ceea ce in sociologie poartd numele de efectul “bulgarelui
de zapada”, care , in timp, produce fragmentarea Eu- lui si ruptura definitiva de
societate.

In ceea ce priveste raspunderea civild delictuald pentru fapta proprie, desi
problematica a fost tratatd de autori consacrati in domeniu, o mare parte din ei fiind
evocati pe parcursul lucrdrii, alegerea temei nu este lipsita de interes, din punct de
vedere teoretic, neexistand un numar foarte mare de lucrari de specialitate care sa
abordeze aceasta temd dupa intrarea in vigoare a noului Cod Civil.

Chiar daca aceastd parte din noul Cod Civil, nu diferda mult de ceea ce
predecesorul sdu consacrase, deja creatorii sai au lamurit o serie de aspect neclare
pand acum, spre exemplu tratarea prejudiciului in cazul pierderii sansei de castig,
ori lamurirea conditiilor in care se poate cere repararea prejudiciului prin
ricoseu.

Desii elementele de noutate nu sunt asa de abundente precum in alte sectoare

ale dreptului privat, gen materia succesiunilor, filiatia, etc, creatorii Noului Cod
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Civil au “ reabilitat ” fundamentele raspunderii civile delictuale, reusind sa
inlocuiascd concepte ce de mult fie cdzusera in desuetudine, fie generaserd un lung
sir de polemici, datorita in principal, setului de valori ocrotite, care schimbandu-se,
de la o generatie la alta, nu a fost insotit si de o adaptare (cel putin) a normelor ce
le ocroteau.

Partea a doua a tezei, Raspunderea civili delictuala pentru fapta proprie,
este structuratd pe doud capitole, primul vizeaza Conditiile raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie, iar al doilea Cauzele straine exoneratoare de
raspundere. Primul capitol analizeaza, de maniera a trei sectiuni, conditiile
primordiale, cumulative, ce trebuiesc sa fie indeplinite pentru a se putea vorbi de o
raspundere subiectiva, conditii ce existau si in vechea reglementare, insa ele au fost
completate cu elementele de noutate aduse urmare a intrarii in vigoare a Noului
Cod Civil; este vorba, asadar, de prejudiciu, fapta ilicita, raport de cauzalitate.

In cadrul primei sectiuni am tratat aspectele referitoare la caracterele
prejudiciului (respectiv, sa fie cert, direct, personal, sa conste in atingerea unui
drept subiectiv sau a unui interes legitim, sa nu fi fost reparat).

Prejudiciul este o modificare, o vatdmare materializatd printr- o paguba,
fiind consecinta directa a faptei ilicite, prin care sunt incalcate drepturi cu caracter
patrimonial sau nepatrimonial, transfigurata intr- o diminuare economica $i morald
ce o suportd o persoana §i care implicd, conform legii, repararea de cdtre autorul
faptei sau de persoana chemata a raspunde conform legii civile. Notiunea de
daund, paguba nu este sinonima cu cea de prejudiciu, ea fiind susceptibild de doua
intelesuri:

» Damnum injuria datum, mentionat pentru prima data in legea
aquiliana, facand referire la sensul traditional de prejudiciu sau
paguba;

» Sensul nou, cel de despagubire.

13



Ori de cate ori Codul Civil vorbeste de dezdaunare, va fi vorba de dauna,
paguba; iar prin expresia daune- interese, dauna va fi inteleasa ca despagubire.

Constituie astfel prejudiciu, distrugerea sau aducerea in stare de nefolosinta
a unui bun, vatdmarea unei persoane, fie fizic, fie sub aspectul atingerii valorilor
personale nepatrimoniale legate i1n mod indisolubil de persoana, precum onoarea,
reputatia, calitatea de creator intelectual.

Elementele de noutate, aduse de Noul Cod Civil, vizeaza pentru inceput,

caracterul cert, in sensul ca, reglementeaza de o maniera mult mai clara incidente

juridice, pe care vechiul Cod Civil, fie nu le reglementa- legiuitorul de la 1864
neprevazandu-le la acel moment, intrucat realitatea socialda nu nascuse astfel de
situatii, ce se cereau a fi reglementate, fie oferea o reglementara ce se dovedea a fi
de multe ori pasibila de mai multe interpretari ( neexistind o abordare univoca din
partea legiuitorului, problema repardrii unor prejudicii, precum- pierderea sansei
de castig, a cunoscut o serie de puncte de vedere, nu de putine ori contrare chiar
principiului echitatii raporturilor juridice civile, opinii ndscute In baza unei intime
convingeri invoratd dintr-o interpretare, de multe ori, subiectivd, a problemei
juridice deduse judecatii). Astfel, art.1385 alin. 4 C.Civ- daca fapta ilicita a
determinat si pierderca sansei de a obtine un avantaj sau de a evita o paguba,
reparatia va fi proportionald cu probabilitatea obtinerii avantajului ori, dupa caz, a
evitarii pagubei, tindnd cont de imprejurari si de situatia concretd a victimei- creaza
cadrul legal prin care se poate obtine repararea prejudiciului produs urmare: a
ratarii sperantei unei reusite profesionale, esuarea planurilor privind intemeierea
unei familii, alterarea grava a relatiilor de familie si divortul sotilor, pierderea
sansei de a cdstiga un premiu, ratarea incheierii unei afaceri, pierderea ocaziei de

a cdstiga un proces. In ceea ce priveste caracterul direct, prin noile prevederi

legale, se pune capat acelor excese pe care jurisprudenta anterioara le genera,

anume de a a acorda daune morale pentru asa- numitele prejudicii create urmare a
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distrugerii unui lucru, vatdmarii unui animal fatd de care solicitantul manifesta
sentimente de afectiune; adeptii unei astfel de teorii sustinand ca disparitia in orice
fel a unui bun cu o valoare exceptionald, a unui unicat, a unui obiect de arta, a
unuia care reprezintd o amintire de familie, care avea pentru victima o valoare
sentimentald deosebitd, neputind fi astfel inlocuit cu altul, da nasterea unor
suferinte psihice ce deschide calea dreptului la reparatie. Art. 1390 alin. 1 si 2 Cod
Civil lumineaza mult mai clar problema prejudiciului prin ricoseu, limitind sfera
persoanelor indreptatite la dreptul de a cere repararea unui asemenea prejudiciu, la
persoanele ce au suferit un prejudiciu in urma mortii victimei ce le datora
intrefinere legala, precum si la cei ce beneficiau de o intretinere voluntara din

partea victimei. Privitor la atingerea adusa unui interes legitim, din interpretarea

dispozitiilor Codului Civil, se retine ca lezarea unui simplu interes nu constituie
prejudiciu ce trebuie despdgubit, in situatia In care acesta are un caracter ilicit sau
contrar regulilor de convietuire sociald, asta deoarece despagubirea nu poate
asigura ocrotirea a ceea ce este contrar legii sau ofenseaza morala. Prejudiciul civil
se naste doar in ipoteza in care un subiect de drept nesocoteste drepturile altui
subiect, drept real sau de creanta, personal nepatrimonial sau interesul legitim
(legitimitatea si seriozitatea, caracterul licit si moral al interesului fiind simple stari
de fapt pot fi dovedite prin orice mijloc de proba) al altuia; interes licit ce rezulta
din situatia de fapt in care s-a aflat, care nu contravine ordinii juridice si moralei,
constituind temei al dreptului de a obtine repararea prejudiciului suferit.

In ceea ce priveste tipurile de prejudicii, urmand linia directoare creatd pe
parcursul vechii reglementdri si care se mentine, in principiu, in noua legislatie
civila se mentine clasificare prejudiciului in material si moral; din care deriva
prejudiciul prin ricoseu- pretium affectionis, pretium doloris, pretium

pulchritudinis, prejudiciul iuventutis, pretium affectionis.
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Partea finala a sectiunii dedicate prejudiciului surprinde dispozitiile
privitoare la proba prejudiciului si repararea lui, atat in cazul prejudiciului moral,
cat st in cazul celui patrimonial. Astfel, fiind vorba de un simplu fapt juridic,
dovada prejudiciului se poate realiza prin orice mijloc, inclusiv martori si
prezumtii. Desii vechiul Cod Civil, prevedea, ca reguld, ca reparatia se va face in
naturda, iar exceptional prin echivalent, cu titlu de noutate, actualul Cod Civil
statuteaza ca victima are posibilitatea de a opta fie pentru repararea in natura, fie
prin echivalent, din ratiunea ca exista cazuri cand victima nu mai doreste reparatia
in naturd intrucat nu mai prezintd interes si nici nu ar mai reprezenta o veritabila
reparatie integrald, motivat de faptul ca dificild ar fi repunerea in situatia anterioara
cand societatea e mereu supusa fluctuatiei economice. Despagubirea prin
echivalent nu realizeaza o repunere in situatia anterioara, ci are loc doar o acoperire
a diferentei dintre situatia anterioara si cea actuala a victimei.

Spre deosebire de vechiul Cod Civil, actuala legislatie precizeaza expres
modul de reparare a prejudiciului Tn anumite cazuri ( cu caracter exemplificativ, nu
limitativ) reglementate de art.1387-1393 C.Civ., coroborate cu art.1386 C.Civ.
Spre exemplu acoperirea prejudiciului produs prin diminuarea capacitatii de
munca, ce are un efect de durata, se face conform art.1387 alin.2 C.Civ-
“ despagubirea pentru pierderea sau nerealizarea castigului din munca se acorda,
tinandu-se seama si de sporirea nevoilor de viata ale celui prejudiciat, sub forma de
prestatii banesti periodice. La cererea victimei, instanta va putea acorda
despagubirea, pentru motive temeinice, sub forma unei sume globale”, coroborat
cu art.1866 alin.3 C.Civ- “daca prejudiciul are un caracter de continuitate,
despagubirea se acorda sub forma de prestatii periodice . O alta problema pe care
actualul Cod Civil o solutioneaza este legatd de cum se rezolva problema variatiei
cuantumului despagubirii acordate periodic, cand prejudiciul Inregistreaza si el
variatii. Vechea legislatie admitea posibilitatea intentdrii unei noi actiuni in
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despagubire pe ratiunea ca, fiind vorba de o noud cauzd, nu se putea opune
autoritatea de lucru judecat a primei hotarari, prin care s-a stabilit o despagubire
raportatda la prejudiciul inifial, care ulterior a inregistrat agravari sau atenudri;
Codul Civil actual, prin art.1386 alin.4- “in cazul prejudiciului viitor,
despagubirea, indiferent de forma in care s-a acordat, va putea fi sporita, redusa
sau suprimata, daca, dupa stabilirea ei, prejudiciul s-a marit, s-a micsorat ori a
incetat 7, prevede fard nici un fel de impediment modul de solutionare a unei
asemenea situatii.

Prejudiciul nepatrimonial nu poate fi cuantificat Tntr-o suma de bani
existenta sa este uneori sensibil de perceput, lucru ce face dificila repararea lui.
Aprecierea lui trebuie facuta Tn functie de caracteristicile sale intrinseci- anume,
importanta prejudiciului ( se apreciaza in functie de valoareca morala lezata prin
fapta ilicita, importanta apreciata prin raportare la pozitia subiectiva a victimei fata
de acecasta valoare), durata gi intensitatea suferintei fizice sau psihice( se
cerceteaza prin raportare la gravitatea si multitudinea plagilor, numarul de zile de
ingrijiri medicale necesare vindecarii, durata perioadei de imobilizare, perioadele
de izolare impuse victimei), fie ele contemporane momentului producerii
prejudiciului, fie ulterioare lui, consecintele vatamatoare, etc, cat si de
caracteristicile extrinseci- varsta victimei, tipul prejudiului (de agrement, estetic,
sexual), sexul victimei, situatia socio- profesionala a victimei ( prezintd o
importanta deosebita mai ales cand este vorba de atingerea adusa onoareli,
reputatiei, demnitatii profesionale, notorietate), personalitatea victimei ( se are in
vedere varsta, nivelul de pregatire si culturd, experienta sociald, gradul de
sensibilitate ).

Este greu sa fixezi un criteriu pentru acordarea daunelor morale, cu toate
acestea, un indiciu s-ar putea da judecatorului, respectiv, daunele morale sa se

acorde 1n functie de situatia sociala a victimei, adica pentru acelasi prejudiciu
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moral, sd fie acordatd o despagubire mai mare sau mai mica- dupa cum persoana
vatamatd, a suferit moralmente mai mult decat alta, raportat la situatia pe care o
are.

Sectiunea 2- Fapta ilicita, urmareste sa lamureasca, in primo sermonis,

notiunea de fapta ilicitd; apoi incercam, in secundo sermonis, sa identifica

obiectul ocratirii civile, a valorii ce se impune a se apara de atingerile unei fapte

ilicite; in tertia sermonis, este tratatd vinovatia; nu Tn ultimul rédnd sunt abordate

cauzele ce exclud caracterul ilicit al faptei, ocazie cu care se va observa ca, daca in

vechiul Cod Civil, nu exista o reglementare expresd a notiunii de legitima
aparare, stare de necesitate, lamurirea notiunilor facandu- se prin raportare la
punctul de vedere al doctrinei penale, legiuitorul contemporan, nu a redefinit aceste
notiuni, ci a preluat, lato sensu putem spune, din domeniul penal, ceea ce anterior
nu fusese reglementate expres in civil.

Fapta ilicitd se caracterizeaza prin materialitate (conduita umana adoptata in

societate), existenta elementului psihic, subiectiv ( vointa de a avea o anumita

conduitd), reprobarea sociald ( legatd sub aspect subiectiv, de gresala, iar sub

aspect obiectiv, de caracterul ilicit al faptei).O fapta este ilicitd in materia
raspunderii civile delictuale, atunci cand contravine legii §i normelor de
convietuire sociald, ori aduce atingere unui drept subiectiv sau cel putin unui
interes legitim al altuia. Caracterul ilicit al unei fapte desemneazad faptul ca
actiunea sau inactiunea are caracter lezionar, creazd un prejudiciu, aducand
atingere dreptului obiectiv si regulilor de convietuire sociala.

M. Costin considerd cd obiectul ilicitului juridic este reprezentat de ordinea
juridicd, pe motivul cad atunci cind este nesocotitd o norma juridica, indiferent de
ramura careia i1 aparfine, se perturba 1nsasi ordinea juridica. Regulile de
convietuire socialda nu sunt izvor de drept, apreciaza Eliescu, respectarea lor este

asiguratd doar prin masuri de influentd, nu prin constrangerea statului, cum este
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cazul normelor juridice. Fata de acestea, concluzia ar fi ca regulile de convietuire
sociala, nefiind norme de drept, incdlcarea lor nu ar constitui fapta ilicita.
Rationament cat se poate de eronat, deoarece, chiar daca unele reguli morale au
fost transpuse de legiuitor Tn norme juridice, majoritatea “ prelungesc ” legea, Ti
determind continutul, cum de altfel tot ele sunt cele care determind si precizeaza
continutul raporturilor juridice, al drepturilor subiective si al obligatiilor corelative.
La regulile de convietuire sociala trebuie sd ne raportam in vederea stabilirii
continutului normei juridice incalcate, pentru a determina caracterul ilicit al
actiunilor sau omisiunilor savarsite.

O situatie particulard, intens controversatd la un moment dat, o constituie
abuzul de drept, anume, poate fi considerat abuzul de drept, fapta ilicita? Este
cunoscut faptul ca orice drept subiectiv nu poate fi exercitat in alte scopuri decét
cele recunoscute de lege, pentru care a fost dat, respectiv nu trebuie exercitat cu
intentia de a prejudicia pe altii, asa cum se arata si in art. 14-15 C.Civ. Exercitarea

g, v,

de o serie de reguli precum respectarea legiisi a moralei; exercitarea numai in

limitele sale externe, de ordin material si juridic; Tn limitele sale interne, adicd

potrivit scopului economic si social in vederea caruia este recunoscut de lege; cu

bund credintd. Asadar, dreptul exercitat cu depasirea limitelor sale stabilite prin

normad, ori cu rea- credintd, contrar ordinii publice si a bunelor moravuri, capata
caracterul unei fapte ilicite.

Sanctionarea abuzului de drept este prevazutd in mod expres prin art.1353
C.C1v, cu retinerea art.15 C.Civ. De regula, majoritatea drepturilor subiective sunt
susceptibile de exercitare abuzivd, exceptie ar face, spre exemplu exheredarea,
revocarea donatiilor intre sofi, etc.

Ceea ce diferentiaza, asadar, abuzul de drept de restul faptelor ilicite, il

constituie, dupa cum se observa mai sus, faptul cd se comite numai in legatura cu
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drepturile subiective; analiza lui rezumandu- se doar la imprejurarile in care a fost
exercitat dreptul subiectiv.

In privinta vinovdtiei, este de retinut faptul ci ea nu se confundi cu fapta
ilicitd, nefind nici sinonima, exclusiv, cu notiunea de culpa , ci ilustreaza vointa
individului de a actiona ori nu intr-un anumit fel, de a se abtine liber ( respectiv, in
cunostiintd de cauza); ea reflectd atitudinea psihica a omului atat fatd de actiunea
sau inactiunea sa cat si fata de rezultatul produs. Vointa constituie:

e Facultatea fundamentala a spiritului uman, ce permite atingerea unui
scop, determindnd actiunea.

e C(apacitate s1 proces psihic de conducere a activitatii sub toate
aspectele ei; sistem de autoreglaj superior, deoarece este efectuat
precumpanitor prin cel de-al doilea sistem de semnalizare si implica
deliberarea, scop si plan elaborat constient, organizare a fortelor
proprii prin stapanirea unora si mobilizarea sau angajarea convergent-
finalista a altora.

Legatura autorului cu fapta sa implicd doud componente, unul de_constiinta
(latura intelectivd) si altul de vointid ( latura volitivd). In ceea ce priveste latura
intelectiva, respectiv reprezentarea la nivelul constiintei a faptei si consecintelor,
prezinta interes pentru judecator sub aspectul daca autorul, la data comiterii faptei,
a avut perceptia faptei sale si a consecintelor, adicd, daca a existat o reprezentare la
nivel psihic a actiunii sau inactiunii, daca a fost constientizat sau nu caracterul ilicit
al acesteia, intelegdnd inclusiv consecintele juridice; mai precis, daca a avut
cunostintd de cauza. Latura volitiva este legata de ideea de libertate a individului,
deoarece doar cand actioneaza liber individul are puterea deciziei asupra
comportamentului sau.

In ceea ce priveste situatia cauzelor ce exclud caracterul ilicit al faptei, se
poate constata, in urma analizei dipozitiilor art.1345- 1348 C.Civ, 1360- 1364
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C.C1v, la care se aduga art. 1353 s1 art.1355 C.Cliv, ca nici de aceasta data legislatia

civila nu defineste notiunea de legitima aparare, stare de necesitate, , Ci doar

precizeaza, la art.1360 Civ., de exemplu, ca nu se datoreaza despagubiri de catre
cel care, fiind in legitima aparare, a cauzat agresorului pagube.

Cand norma civila a imprumutat definifia legitimei aparari din dreptul penal,
trebuie retinut ca aceasta nu o prevede drept cauza ce inlatura vinovatia, ci ca una
ce inlatura caracterul ilicit al faptei. Legiuitorul civil nu a avut in vedere nici
dispozitia normei privitor la excesul justificat, deoarece s-a retinut cd in materia
dreptului civil, rdspunderea se angajeaza pentru orice culpa ( legiuitorul precizeaza
la art.1360 alin.2 C.Civ. ca se poate obliga la despagubiri pentru prejudiciul cauzat
prin depdsirea legitimei aparari), catd vreme modelul etalon este omul prudent si
diligent “ bun tata de familie “; In materie penala nu se pune problema raspunderii
pentru culpa cea mai usoard, ci, fiind vorba de norme de ordine publica, e necesar
sd se atingd un anumit grad de pericol social, implicit mai ridicat decat cel ce
caracterizeaza ilicitul civil. Excesul scuzabil ( reglementat de Codul Civil in
art.1360 alin.2 si1 art. 1362), care in materie penald are valoare de circumstanta
atenuantd, in civil nu inlaturd raspunderea delictuald; nici el si nici excesul
justificat.

Daca agresorul a fost provocat de cel ce se apard si sunt intrunite conditiile
pentru legitima aparare, in dreptul civil va putea fi angajata raspunderea celui ce se
apara.

Starea de necesitate este o situatic ce exonercaza de raspundere pe cel ce a
cauzat o paguba, in urma unei constrangeri, sau a produs-o urmare a faptului ca a
fost supus unei reflexi, de moment, privitor la alternativa de a alege intre doua
oportuna fie ca este vorba de interesele sale proprii, ale unui tert amenintat, sau

interesele colectivitatii.
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Actul 1licit comis in stare de necesitate are la baza natura omului, instinctele
si sentimentele sale, conform carora este firesc sa te salvezi de la un pericol decat
sa te sacrifici, suportand raul ce te ameninta.

In cazul savarsirii faptei ilicite ca urmare a indeplinirii ordinului, activitatii
impuse sau permise de lege, va fi aparat faptuitorul, nu cel ce a dat ordinul. Cauza
ce inldturd caracterul ilicit are la baza principiul conform caruia ceea ce legea
permite sau impune, nu poate fi ilicit. Prin analogie, principiul poate fi extins in
cazul organului ce emite ordinul in conditiile legii. Se impune ca si doctrina
romanesca sd retind, asemenea celei franceze, ca si anumite reguli de conduita,
obicei ( spre exemplu, corectiile aplicate de parinti) trebuie sd inlature caracterul
ilicit, deoarece, daca lucrurile nu stau asa, copilul ar fi In masurd sa solicite
tragerea la raspundere a parintelui care i-a aplicat o corectie.

Paul Pricope este de parere ca nu este permis acel comportament edictat de o
normad, ce contravine dispozitie alteia, dar cu o valoare juridicd evident superioar
(spre exemplu, cele cuprinse intr-un regulament, fatda de ceea ce este precizat in
lege). Acelas autor este de parere ca trebuie refinutd opinia adoptata de doctrina
juridica franceza, anume de a lua in considerare doar ordinul superiorului-
comandant al unei autoritati legitime, autoritate ce functioneaza in regim de putere
publica, explicatia fiind ca raspunderea civild delictuald privind interesele de
ordine publicd, nu admite ca acestea sa poata fi incdlcate prin acte de conduita
dictate de interese private. Opinia este si din punctul nostru de vedere, una justa
intrucat nu credem ca legiuitorul roman a inteles ca prin ordinul dat de directorul
unel companii private de curierat, lucrdtorii sd fie exonerati de raspundere in
situatia in care, clientii, preludnd coletul refuza sa achite contravaloare a
serviciului, situatie in care angajatul societdtii, in baza ordinului intern de a nu
permite nici o actiune ce ar putea prejudicia financiar societatea, refine in contul

contravalorii serviciului, diverse obiecte personale ale clientului.
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Cand vine vorba de clauzele de neresponsabilitate, acestea sunt valabile, cu
anumite conditii: consimtdmantul sa fie dat de titular sau de reprezentantul sau;
consimtamantul sd fie informat si liber exprimat; consimtamantul sa priveasca
drepturi cu privire la care se poate dispune (anume, drepturi privind bunurile si
unele drepturi personale nepatrimoniale- cum ar fi cele ce vizeaza integritatea
corporald, sanatatea,etc.); lipsa interdictiilor, limitarilor explicite sau implicite.
Dispozitiile art. 1355 alin.4 C.Civ. nu trebuiesc interpretate de maniera ca victima
renuntd la dreptul de a obtine plata despagubirilor, ci aceasta consimte ca fapta sa
fie savarsita, asumandu-si expres riscul producerii unui prejudiciu in patrimoniul
sau; asadar, nu consimte la cauzarea unui prejudiciu.

Clauza de neresponsabilitate bazatd pe consimtdmantul victimei produce
efecte doar cand e vorba de o culpa usoard, nu in cazul intentiei sau a culpei grave.
In aceste ultime doud cazuri, clauzele nu produc efecte, ele fiind nule absolut. Un
element de nou, reglementat de art.1356 alin.2 C.Civ., precizeazd ca simpla
manifestare de vointd, chiar anterioard, a celui vinovat de prejudiciu, nu
exonereazd, pe motiv cad este vorba de o fapta ilicitd introdusa in societate. Daca
insd se retine si o oarecare culpa a victimei, este firesc sa opereze o atenuare a
raspunderii conform art.1371 alin.1 C.Civ.

Analiza cauzelor ce inlatura caracterul ilicit al faptei cunoaste un grad mai
ridicat de strictete decat in materie penald, din pricina faptului ca sanctiunea are in
civil un rol mai degraba reparator decat cercitiv; practic acesta ar fi un alt motiv
pentru care nu se retine in materie civild excesul justificat.

Legea civild nu defineste in mod explicit legatura de cauzalitate, asa cum
procedeaza in cazul celorlalte elemente ale raspunderii civile delictuale (fie direct
sau indirect), ci doar o precizeazad prin folosirea expresiei “ fapta a provocat acel
prejudiciu ” sau “ fapta ilicitd de care leaga legea raspunderea trebuie sa fie cauza
pagubei pricinuite”.
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In cadrul Sectiunii 3- Legdtura de cauzalitate, se porneste de la constatarea
ca studierea legaturii de cauzalitate prezintd importanta prin prisma faptului ca se
intalnesc situatii, destul de numeroase, in care un raport are un caracter complex
datorita, printre altele si conditiilor ce pot inflenta intr-un anumit fel rezultatul,
astfel ca nu se poate acccepta sustinerea lui Kelsen cum cd in dreptul penal,
categoria de cauzalitate este inutila, motivul fiind ca “socictatea este o ordine
normativa, constituitd dintr-un ansamblu de norme, iar comportamentul uman se
apreciaza nu in raport de ordinea cauzald a naturii, ci in raport de aceste norme ”,
intrucat exista situatii cand aceeasi imprejurare poate fi cauza, iar in alta situatie
conditie ( spre exemplu, conditiile meteo pot fi uneori cauza unui accident rutier,
iar alteori pot reprezenta conditia producerii accidentului, in asociere cu viteza
excesivd ). Conditia, prin ea 1nsasi, nu genereaza efectul, dar insofind cauza,
exercitd o influentd, determinand intr-un anume sens evolutia cauzei si aparitia
efectului.

Identificarea raportului de cauzalitate a generat o serie de opinii, care au fost
centralizate Tn cadrul unor sisteme precum sistemul schivalentei conditiilor,
sistemul cauzei proxime, sistemul eficacitatii, sistemul cauzei adecvate, sistemul
cauzalitatii necesare, sistemul bazat pe categoriile de posibilitate §i realitate,
teoria indivizibilitatii cauzei §i conditiilor, aceasta din urma fiind preluata si
consacrata de Codul Civil in cuprinsul art. 1369 C.Civ.

Tn cadrul Capitolului 2- Cauzele striine exoneratoare de rispundere, sunt
abordate aspectele ce privesc forfa majora, cazul fortuit, fapta unui terf, fapta
victimei, asa cum sunt reglementate de art. 1351 si art. 1352 C.Civ.

Dupa Planiol, cazul fortuit si forta majora ar desemna unul si acelasi
eveniment, privit Tnsa sub unghiuri diferite. Acesta foloseste prima notiune pentru

a desemna originea externd a obstacolului la executare, iar pe a doua pentru a

desemna natura insurmonabild a aceluias obiect. Aceste terminologii pot fi utilizate
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cumulativ, privitor la acelas fapt, care trebuie sa fie in acelas timp caz fortuit prin
originea sa si fortd majora prin rezultatul sau. Art.1351 alin.4 C.Civ, consacra, in
mare masurd, cele sustinute de Planiol, ,, dacd, potrivit legii, debitorul este
exonerat de raspundere contractuald pentru un caz fortuit, el este, de asemenea,
exonerat si in caz de fortda majora ”. Totusi, forta majoraeste orice eveniment
extern, imprevizibil, absolut invincibil si inevitabil (art.1351 alin.1 si 2 C.Civ.), iar
cazul fortuiteste un eveniment care nu poate fi prevazut si nici impiedicat de catre
cel care ar fi fost chemat sa raspunda daca evenimentul nu s-ar fi produs (art.1351
alin.3 C.Civ.).

In privinta faptei tertului, motivul pentru care aceasta nu angajeazi
raspunderea paratului, este aceea cd intre aceastd fapta si parat, nu existd legatura
de cauzalitate. Daca se dovedeste ca paratul a lucrat cu intentie sau culpa, iar intre
fapta sa ilicita si prejudiciu exista raport de cauzalitate, fapta tertului va putea fi
invocatd, in anumite limite, pentru a dovedi ca fapta paratului a cauzat prejudiciul,
1ar dacd vina celor doi concura ( a tertului si paratului), e1 vor raspunde solidar fata
de victima, aceasta putdndu-i urmarii pe oricare din ei; cel ce va plati intreaga
sumad, are posibilitatea sd se intoarca contra celui ce nu a platit, in limita platii
faicute peste culpa sa. Pentru a invoca exonerarea totald sau partiala de la
raspundere pentru prejudiciul cauzat, paratul trebuie sd administreze dovezi, din
care sd reiasa clar cupla, totala sau partiald a terfului. Paratul va fi aparat de
sanctiune, numai dacd fapta tertului are caracter imprevizibil si irezistibil, adica
imbraca formele ( conditiile) fortei majore.

Fapta victimei insesi si fapta terfului inlatura raspunderea chiar daca nu au
caracteristicile fortei majore, ci doar pe cele ale cazului fortuit, iInsa numai in
cazurile 1n care, potrivit legii sau conventiei partilor, cazul fortuit este exonerator
de raspundere, prevede art.1352 C.Civ. Probatoriul in acest caz trebuie facut, de

asemenea, de parat, conditiile fiind, de principiu, aceleas ca la fapta tertului. Astfel,
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este necesar ca fapta victimei sa nu fi fost cauzata prin conduita paratului, respectiv

sa fie imprevizibila sau irezistibild; fapta victimei sa fie ilicitd si comisa cu gresala.

Cand se retine culpa concurentd a victimei, trebuie precizat ca, desi excesul
scuzabil nu inldturd caracterul ilicit, el se retine daca fapta a fost savarsita si din
culpa concurenta a victimei, urmand ca obligatia autorului, de reparare a
prejudiciului, sa scada proportional cu culpa victimei ( se va retine provocarea din
partea ei, respectiv savarsirea infractiunii sub stdpanirea unei puternice tulburari
sau emotii, determinata de o provocare din partea persoanei vatamate, produsa prin
violenta, printr-o atingere gravda a demnitatii persoanei sau prin alta actiune ilicitd
grava).

Partea finald a tezei, intinsda pe doud capitole, Infractiunea- conditie
primordiala a raspunderii penale, respectiv Considerente asupra unor cauze
ce Inlatura caracterul ilicit al faptei, conferd o cercetare atentd a ceea ce
presupune Raispunderea penala a persoanei fizice, cercetare facuta nu doar din
perspectiva juridicd, ci si medicala, psihologica, psihiatrica si nu in ultimul rand
sociologica, deoarece omul- criminal, in particular si fiinta umanda, in general, 1si
desfasoara activitatea manat de o serie de factori, nu toti explicabili intr-o maniera
coerenta, pe baza unei viziuni juridice.

Capitolul 1- Infractiunea- conditie primordiala a raspunderii penale,
abordeaza 1n cadrul sectiunii arondate Conditiilor generale pentru existenta
infractiunii, elementele generale, cumulative pe care o faptd trebuie sd le prezinte
pentru a fi infractiune, respectiv sa prezinte un anumit grad de pericol social, sa fie
savarsita cu vinovdatie ( cu intentie sau culpa, dupda cum statuteaza norma de
Incriminare), sa fie prevazuta de legea penala.

Prin gradul de pericol social al unei infractiuni se intelege acea stare de

neliniste si insecuritate sociala, ce se creaza ca urmare a violentei, fraudei,

indisciplinei sociale. Comiterea unei infractiuni afecteaza nu numai ordinea
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sociala, ci perturba mediul social, ocrotit in valorile sale fundamentale, prin norma
penala. Infractiunea, prin unul din efectele sale, genereaza o stare de revoltd, de
dezaprobare din partea societatii, colectivitatea simte nevoia ca autorul sa fie
pedepsit.

In materia dreptului penal, se face distinctie intre gradul de pericol social
abstract-evaluat de legiuitor la momentul incriminarii faptei; evaluarea facandu- se
prin raportare la obiectul juridic generic al grupului de infractiuni; gradul de
pericol social concret- evaluat de judecator, in baza ansamblului de date propriu
faptei deduse analizei, evaluare ce se regaseste incadrul hotararii de condamnare
sau achitare.

Pe langa obiectul juridic al infractiunii, aprecierea gradului de pericol social

se face si prin luarea in considerare a elementului material, anume numarul de acte

o e .

sau inactiunii; a rezultatului infractiunii ( acesta avand o semnificatic atat

cantitativa cat si calitativa).

Fapta savarsitda cu vinovitie presupune existenta acelor atribute ce

caracterizeaza comiterea faptelor interzise de legea, anume prevederea si dorinta.
Vinovitia este acea conditie juridica ce o solicitd raspunderea, anume priveste
aptitudinea de a accepta, intelege si suporta consecintele penale ale faptei ilicite;se
identifica cu atitudinea psihicd a faptuitorului, la momentul comiterii faptei, fata de
continutul si consecintele acesteia.

Vinovitia nu se confundda cu capacitatea penal; ea, vinovatia, vizeaza
legatura psihica, constiinta si prevederea intre cel ce comite fapta si fapta insasi,
urmarile e1, iar capacitatea penald vizeaza prezenta acelor insusiri, functii psihice
pe care persoana fizica le poseda, fara de care ea nu poate voi sau prevedea o fapta.

Vointa de a comite infractiuni ( animus deliquendi ), nu se confunda cu

intentia, forma de manifestare a vinovatiei. Vointa vizeaza savarsirea actului, pe
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cand intentia se intinde si asupra consecintelor actului pe care infractorul le
doreste. Vointa este capacitatea de a se determina, de a se dirija si de a executa
rezolutia luatd. Ea reprezinta acea functie a psihicului orientatd spre atingerea unor
scopuri propuse constient, pentru a caror realizare sunt necesare deliberarea,
planificarea si organizarea fortelor si actiunilor subiectului.

Vinovatia nu se confunda cu discernamdntul,careconstituie capacitatea de a
distinge intre ceea ce e permis i ceea ce nu € permis, de a discerne binele de rau;
mai exact, de a a precia fapta si caracterul ei antisocial si de a prevedea efectele
periculoase ale acesteia. Discernamantul presupune puterea de a aprecia motivele
actiunii sale, de a le distinge pe cele permise de cele nepermise, iar in baza acesteia
sa fie apt sd 1a o hotarare. Capacitatea de a avea discernamantul unei fapte depinde,
de reguld, de integritatea functiilor cognitive, controlul pulsional si emotional,
echilibrul volitional si calitatea constiintei ce decurge din experienta anterioard de
viatd, la care se aduga internalizarea valorilor normative simbolice ale societatii in
care s-a dezvoltat individul.

Fapta sa fie prevazuta de legea penala. Calificarea unui fapt drept
infractiune este dependentd de raportul constant ce trebuie sa fie pastrat intre
interesul general al societatii si activitatea individuald a omului. In baza acestui
raport de echilibru social, omul urmeaza sa fie lovit de pedeapsa, ori de cate ori
savarseste o violare a acestui raport.

Ceea ce particularizeaza o infractiune, aspectul care o deosebeste de orice
alta fapta ilicita, este pericolul social ridicat pe care il genereaza; acesta fiind mult
mai ridicat decat in cazul celorlalte fapte ilicite, urmare a valorii sociale ocrotite.
Infractiunile au o anumitd rezonanta sociald prin natura si gravitatea consecintelor
ce le genereazd. Ele implicd o raspundere bivalentd, respectiv se realizeaza o
protectie specifica drepturilor subiective ale omului (aspect realizat prin aplicarea

sanctiunii penale- pedepsei), la care se adauga obligatia impusa autorului sau celui
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chemat a raspunde pentru el, de a repara prejudiciul cauzat (laturd ce priveste
raspunderea civild).

Tn cadrul capitolului final- Considerente asupra unor cauze ce inliturd
caracterul penal al faptei, m-am oprit asupra legitimei aparari, starii de
necesitate, minoritdtii, iresponsabilitatii si betiei, intrucat am considerat ca acestea,
in marea lor majoritate, avandu-si izvorul in psihicul omului, in Structura sa
emotionald, reusesc, cel mai bine, a justifica aplicarea unei pedepse ,,cat mai
personale, cat mai apropiata de nevoia omului de indreptare”.

Stiintific nu existd un drept de aparare, iar legea nu conferd un astfel de
drept; ea inlatura raspunderea penala atunci cand o fapta a fost savarsita in stare de
legitima aparare, adica in conditiile care justificd renuntarea la raspunderea
penald. Asadar, nu este vorba de un drept, ci de o stare, ce produce consecinte
juridice. Faptul cd legea penald elimind din orbita sa o faptd prevazuta de legea
penald, savarsita in anumite circumstante, nu creaza prin aceasta dreptul de a o
comite, ci recunoaste ca incidenta legii nu are ratiunea sa cada asupra faptuitorului.

Omul in primejdie reactioneaza sub impulsul instinctelor, insd reactia sa este
una constienta. Intr-o astfel de situatie factorul rational nu poate sa inliture factorul
instinctual, deoarece s-ar ajunge la anihilarea capacitatii de a exista. Daca Insa
factorul instinctual ar 1inlatura factorul rational, acesta din urma ne mai
exercitdndu-si controlul in mecanismul lui inhibitor asupra actiunii umane, va fi
vorba de existenta unui caz patologic, anume iresponsabilitatea.

Persoana aflata in stare de necesitate actioneaza cu vointd $i constiinta,
constientizeaza urmarile prejudiciabile ale faptei sale, insd se afla sub presiunea
circumstantelor. Vointa sa se afld sub actiunea unei constrangeri, nefiind posibila
retinerea unei libertati de determinare. Solutia aleasd este una impusd de
imprejurdri. Fapta inceteazd a mai avea un caracter rational, persoana actionand

aidoma unui iresponsabil.
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Animus, dorinta de a comite actul ilicit difera de o maniera monumentald fata
de cel propriu comiterii, in conditii normale, a ilicitului. Spre exemplu, spectatorul
aflat ntr-o salda de cinema cuprinsa de flacari in momentul in care impinge in toate
partile, calcd in picioare pe oricine sau orice, alege intre pericolul de a muri
carbonizat si posibilitatea de a se salva prin comiterea unor fapte atroce, desi
constientizeaza perfect consecintele faptei sale.

Termenul de minor,minoritate este propriu dreptului civil, nu penal, primul
constituind sediul materiei referitoare la capacitatea persoanei si raspunderii
juridice. El a fost imprumutat, deoarece si in materie penald este necesar sa existe o
capacitate a persoanei de a intelege caracterul antisocial al faptelor sale si de a-si
stdpani si dirijja, de o maniera constientd, vointa in realizarea actelor sale de
conduitd, capacitate ce se dobandeste treptat, pe parcursul procesului de crestere si
dezvoltare bio- psihica. Prin minor se intelege un copil sau o persoana tinara,
care, in respectivul sistem de drept poate fi tratata pentru o infractiune intr-0
maniera diferita de cea aplicabila adultului.

Minorul, preciza profesorul Tanoviceanu, este o fiinta amorald, egoista,
rautaciosa; “ la el nu exista altruismul . Este normal sa fie asa, deoarece el este
mai aproapte de animal decat de omul adult, sub aspectul inteligentei, iar
inteligenta este in legdtura cu morala. Aceastd stare de egoism este justifictd in
cazul copilului prin faptul ca organismul sau are nevoie de dezvoltare, trebuinta ce
il face sa doreasca totul pentru sine si exclusiv pentru sine. Spre deosebire de adult,
minorul este o persoand mereu influentabila, modelabil, astfel ca este oarecum
firesc ca, pe parcursul copildriei si adolescentei, acesta sa penduleze destul de des
intre conformare si manifestari deviante, dar prin mecanismele controlului social
comunitatea se apara si, mai ales, reuseste, nu de putine ori, sa prevind formarea

unei personalitati delicvente.
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Conform Dictionarului Juridic iresponsabilitatea reprezinta acea “ cauza care
inlatura caracterul penal al faptei, constand in aceea ca faptuitorul, la momentul
comiterii faptei, fie din cauza alienarii mintale, fie din alte cauze, nu-si poate da
seama, de actiunile sau inactiunile sale ori nu poate fi stapan pe ele ”. Prin

¢

mentiunea “ alte cauze ”, urmeaza a se retine alte situatii de naturd patologica,
tranzitorii, insd suficient de puternice pentru a afecta posibilitatea de autocontrol,
diferite insa de alienatia mintala.

Iresponsabilitatea poate fi de ordin intelectiv ( faptuitorul nu 1si da seama de

ceea ce face), ori de ordin volutiv ( faptuitorul nu este in stare sa se stapanesca, sa

se conduca in actiunile sau inactiunile sale ). Capacitatea persoanei de a fi sau nu
stdpana pe actiunile sau inactiunile sale depinde ( fiind influentata chiar) de starea
de agitatie. Agitatie este privitd ca o dezorganizare globald a conduitelor motorii,
corelata de reguld cu o dezorganizare in ceea ce priveste ierarhizarea instantelor
psihice. Etiologia unor asemenea stari de agitatie este una vasta, putandu-se datora
intoxicatiei cu alcool, medicamente (precum amfetaminele), sevrajul rezultat
urmare a lipsei medicamentelor sau alcoolului, declansandu-se la persoane cu
tulburari in ceea ce priveste structura personalitatii (adica, tip instabil, exploziv,
isteric).

Responsabilitatea penald este conditionatd de pastrarea discernamantului in
momentul comiterii faptei; acesta, la randul sdu, este conditionat de caracterul
inteligibil al faptei si de nivelul constiintei subiectului, constiinta care la randul sau
este determinata de particularitatile personalitatii care ii sta la baza.

In cazul comportamentelor deviante, expertul este chemat si giseasca
argumente stiintifice de naturd medicald, menite sd ofere justitiei o interpretare
dinamica a unui proces complex factual-cauzal, sa stabileascd legatura reald care
exista intre cauza si efect, prin metode de reconstituire a cauzei, pornind de la

analiza minutioasa a efectului.
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Din punctul de vedere al literaturii metodologice de medicina legala,
situatiile ce impun efectuarea expertizei, sunt urmatoarele: cand infractiunea este
lipsitd de mobil evident sau cand s-a comis cu o cruzime deosebitd ( am mai
precizat, anterior, cd prezenta mobilului in conduita ilicitd este un semn de
normalitate ); daca exista indicii sau dovezi ca invinuitul a suferit de unele boli
care ar putea avea repercursiuni asupra psihicului; cand conduita anormalad a
persoanei, in timpul anchetei, e de natura a pune sub semn de intrebare starea de
sandtate psihica a acesteia; cand pe perioada detentei, condamnatul are o
comportare anormald. Sunt considerati a fi iresponsabili, prin urmare, nu poate fi
forba de raspundere penald : oligofrenii, cazurile de dementa, imbecilii, idiotii,
cretinii, cei ce sufera de psihopatii, de psihoze disociative isterice, ori schizofrenie
paranoida.

Aprecierea discerndmantului este conditionatd de caracterul de organizare
motivata a faptei, de structura si gradul de dezvoltare a personalitdtii, precum si de
structura constiintei in momentul comiterii faptei. Elementele constitutive ale
actului infractional (confinut, mobil, mod de realizare, comportament anterior si
ulterior faptei, circumstantele in care s-a produs fapta), structura si nivelul
personalitatii  (maturd, disarmonicd, nedezvoltatd, deterioratd, dementiala,
psihotica, nevroticd), al constiintei (cu cele patru trepte: elementara, operational-
logica, axiologica, etico-morald), boala psihica subiacenta si momentul ei evolutiv,
se structureaza pe parcursul desfasurarii expertizei in ceea ce s-ar putea numi un
»diagnostic psihiatrico-juridic”, operational 1n conditiile specifice obiectivelor
expertizei respective.

Betia este o stare anormala, de pierdere a ratiunii, a discernamantului.

Alcoolul anuleaza inhibifia corticald, cerebrald, blocheaza sistemele feed-

back (de retroactiune), eliberand prin aceasta agresivitatea, exacerbeaza impulsuri
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instinctuale ( adicd creeazd ceea ce se numeste dezangajarea necesarda comiterii
actului ).

Sub aspect psihologic, intoxicatia etilica devine sursa conflictului, genereaza
agresiuni, urmare a scdderii criticii fatd de propriul comportament, pierderea
simfului masurii si a tactului, raspunderea prin reactii afective deosebite, la cauze
banale, insotite de o decompensare a personalitatii normale.

Sub aspectul discernamantului, faptele imputabile, comise sub influenta
alcoolului, vor fi analizate prin prisma diferentierii ce trebuie sa existe intre starile
de betie obisnuitd si starea de alcoolofilie, ambele caracterizate prin pastrarea
discernamantului, iar cele de alcoolomanie, caracterizate prin decompensari
psihotice.

Dupa modul de producere, betia poate fi accidentala ( sau fortuitd)- s-a
produs fard vointa infractorului si fara ca el sa fi putut sa o prevads;

voluntara,preordinata.Dupa gradul de intensitate, betia poate fi incompleta-

functiile psihologice superioare ( gandirea, limbajul, personalitatea, etc) sunt
slabite, individul devine impulsiv; completa- functiile psihologice superioare sunt

paralizate, iar fortele musculare anihilate; befia epileptica- se caracterizeaza prin

pierderea cunostintei si convulsii puternice; betia psihopatica- caracterizatd prin

alteratii mintale si psihice permanente, apogeul fiind ““ delirum tremens”. Aceste
ultime doud forme sunt stari de alienatie mintala.

Din punct de vedere civil, alcoolul are ca efect alterarea consimtdmantului.
De exemplu, in situatia in care, unei persoane, i se administreaza alcool, ori este
adusa in stare de ebrietate pentru a o forta sa isi dea consimtamantul cu privire la
intocmirea unui act, pe care in mod normal nu l-ar fi incheiat daca nu era in stare
de ebrietate, acel act va fi lovit de nulitate absoluta, intucat consimfamantul a fost

viciat.
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In materie penald, problema stirii de ebrietate ( fie ea alcoolicd sau rece)
impune analiza mai multor situatii. Astfel:

- Daca o persoana, pentru a comite o infractiune, respectiv pentru a-si gasi
imboldul sa purceada la punerea in aplicare a hotararii de a comite
infractiunea, consuma ( anterior) alcool, el va raspunde pentru acea
infractiune, iar starea de betie premeditata va fi refinutd ca o agravanta
legala, personala,

- Situatia se prezintd la fel si atunci cand o persoand intrd in stare de
ebrietate pentru a-si spori motivatia de a comite infractiunea; este vorba
tot de o betie preordinata, premeditata;

- Sunt situatii cand o persoana isi cunoaste comportamentul atunci cand
consuma alcool, motiv pentru care evitd acest lucru, tocmai pentru a se
feri de eventualele neplaceri. Alt cineva, cunoscand acestea si cautand,
totodata sa 1l compromita, ori sa se foloseasca de el pentru a se comite o
infractiune, 11 strecoara o substanta excitanta, stupefiantd in bautura, fara
sd fie observat, sau il imobilizeaza in timp ce il constringe sa inhaleze
aburi de alcool. In cele doud situatii va fi vorba de o betie accicentald
involuntara.

In cazul betiei patologice si al alcoolismului cronic, situatia juridica este cea

a alienatilor mintali, fiind vorba de betia anormalilor.

Tn domeniul dreptului penal, nu doar starea de ebrietate a autorului este cea
care produce efecte asupra pedepseli, ci si starea de ebrietate a subiectului pasiv are
repercursiuni asupra sanctiunii. Astfel, in cazul accidentelor rutiere, se retine si
culpa victimei, mergdnd nu numai pana la reducerea pedepsei aplicate autorului
accidentului, ci chiar la exonerarea de raspundere.

Ca si in cazul altor imprejurdri ce exclud caracterul penal al faptei, este

necesar, in cazul betiei, ca starea de inconstientd sa existe la momentul comiterii

34



infractiunii. Daca cauzalitatea fizica a infractiunii a fost pusa in miscare anterior
starii de anormalitate, cand subiectul se afla in stare normald din punct de vedere
bio- psiho- fizic, iar rezultatul s-a produs, dupa ce acesta intrase in stare de

alienatie alcoolica, va fi vorba de actiuni liberae in causa.
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