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Proiectul de cercetare doctorald intitulat,,Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati in procesul penal” a avut ca punct de plecare
afirmarea atat in legislaia internd cat si in legislatia internationald a
necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor fundamentale ce reprezinta
sistemul de valori al democratiilor contemporane. In vederea construirii unei
imagini complete si complexe a modalitatilor prin care autoritatile publice
protejeaza drepturile omului, este necesar sa cunoastem stadiul actual de
evolutie a mijloacelor juridice de protectie, astfel cum rezulta din legislatia
nationald si europeand, precum si tendintele evolutiei legislatiei si practicii
nationale si internationale.

Obiectul lucrarii de cercetare il constituie abordarea problematicii
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, pornind de la 0
analiza sistemicd a conditiillor In care se realizeaza restrangerea si
continuand cu o cercetare practica a drepturilor omului si libertatilor publice
al caror exercitiu poate fi restrans pentru asigurarea desfasurarii procesului

penal.



Din punct de vedere juridic, este caracteristic pentru aceste drepturi
si libertati faptul ca ele se regasesc la nivelul fiecarei ramuri de drept,
situatie evidentiatd cu precadere in procesul de constitutionalizare prin care

trec ramurile dreptului.

Dispozitiile art. 53 din Constitutia Romaniei reglementeaza
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, conditiile
restrictive In care poate fi dispusa aceasta restrangere, scopul fiind acela al
mentinerii echilibrului intre drepturile individului si interesele generale ale

societatii.

Aceste conditii trebuie analizate intr-o ordine succesiva intrucat
neindeplinirea unei conditii atrage neconstitutionalitatea masurii si conditiile

urmatoare nu mai este necesar sa fie analizate.

Ceea ce lipseste jurisprudentei noastre constitutionale in aceasta
materie este acest caracter sistemic al analizei indeplinirii conditiilor

limitarii exercitiului unor drepturi sau libertati .

Acest fapt a constituit un argument al cercetarii noastre stiintifice
consacratd aspectelor teoretice,legislative si de practicd judiciara ce vizeaza

restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

Scopul principal al temei de cercetare a constat in studierea teoretica
si practicd a conditiilor restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati si
cu precadere al respectarii acestor conditii in cazul drepturilor omului si

libertatilor publice ce pot fi afectate in cursul procesului penal

Lucrarea este structuratd in jurul a douad axe de cercetare. O prima

axa vizeaza analiza institutiilor, mecanismelor si normelor juridice ce



asigura garantarea drepturilor omului si libertatilor publice in procesul penal.
Existenta unei jurisdictii constitutionale si implicit al unui contencios
constitutional al drepturilor omului si libertatilor publice este de naturd sa
asigure protectia acestor drepturi si libertati in raport cu autoritatea statului
penal prin raportare la dispozitiile art. 53 din Constitutia Romaniei. Ce-a
de-a doua axa de cercetare vizeaza identificarea in urma unei analize
sistemice dar si comparative a eventualelor disfunctionalitati ce pot aparea,
in activitatea de legiferare si aplicare a reglementarilor menite sa asigure
protectia juridica reala a exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale
in cadrul procesului penal, si daca sistemul constitutional romanesc poate
asigura prin intermediul jurisdictiei constitutionale garantarea exercitiului
drepturilor omului si libertatilor publice, impotriva cui trebuie garantate
drepturile si libertdtile dar mai ales cine trebuie sd protejeze drepturile si

libertatile.

Partea 1 a lucrarii de cercetare doctorald este consacratd analizei
sistemice a conditiilor in care se realizeaza restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati conform art.53 din Constitutia Romaniei, insa a fost
mai intdl nevoie sa stabilim domeniul de aplicare al restrangerii mai exact
drepturile si libertdtile al caror exercitiu poate fi restrdns luand 1in
considerare ca articolul 53 vorbeste de restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati, articolul 3 alin 1 impune ca valoare suprema drepturile
si libertatile cetatenilor iar articolul 152 ce reglementeaza limitele revizuirii
Constitutiei se referd la drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor

ce nu pot fi suprimate prin procedura revizuirii.

Conceptul de drepturi ale omului se refera la drepturile inerente fiintei

umane. Dreptul pozitiv este dreptul efectiv aplicabil intr-un stat la un



moment dat. Acest drept include si drepturile naturale, care sunt aplicabile
cu acelasi titlu ca legislatia impusa de stat.Drepturile omului se deosebesc
de libertatile publice in ceea ce priveste sursa protectiei lor. Libertatile
publice au ca sursa a protectiei lor juridice un text constitutional iar
drepturile omului pot avea ca sursd a protectiei lor formale un principiu

general al dreptului.

Desi textul art. 53 din Constitutie” nu precizeaza expres, printr-0
jurisprudentd constantd Curtea Constitutionald a delimitat domeniul sdu de
aplicare, aratand ca el vizeaza doar drepturi fundamentale si nu orice
drepturi subiective, indiferent ca acestea izvorasc din acte normative sau din
acte consensuale. Declararea drepturilor si libertatilor ca valoare suprema in
articolul 1 din Constitutie ofera posibilitatea de a largi sfera drepturilor si
libertatilor fundamentale, persoana putand sd invoce incalcarea valorii
supreme chiar dacd dreptul concret nu este constitutionalizat expres printr-0
dispozitie constitutionald privind drepturile sau libertatile fundamentale.
Limitele restrangerilor se impun asadar pentru toate drepturile si pentru toate
libertatile, statul fiind obligat sa garanteze ca valoare suprema orice drept si
orice libertate chiar daca acestea sunt sau nu constitutionalizate formal. Este
importantd 1n acest context evidentierea legaturii intre drepturile

fundamentale, drepturile subiective si valorile supreme.

Daca asa cum spuneam anterior drepturile subiective sunt reflexul
drepturilor fundamentale, neconstitutionalitatea unei norme fiind atrasa de
incalcarea unui drept fundamental, instituirea drepturilor cetatenilor ca
valoare suprema tinde sa rastoarne procedeul, fiind suficient ca un drept

subiectiv sa fie Incalcat prin reglementare, in afara cadrului impus de art.53,



pentru ca norma sd devind neconstitufionald. Dreptul subiectiv este atagat

unei valori supreme fara a fi atagat direct unui drept fundamental.

Examinarea conditiilor restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati trebuie realizata intr-o ordine succesiva intrucat neindeplinirea
unei condifii atrage neconstitutionalitatea masurii si conditiile urmatoare nu
mai este necesar sa fie analizate. Principiul legalitdtii infractiunilor si
pedepselor reprezinta aplicarea in domeniul penal a regulii cu caracter mai
general referitoare la previzibilitatea dreptului intr-o societate democratica.
Potrivit acestuia nici o fapta nu poate fi considerata infractiune dacd nu este
prevazuta de lege si nici o pedeapsd nu poate fi aplicatd daca nu este
prevazuta de lege. Acesta este motivul pentru care normele penale trebuie
interpretate restrictiv fiind norme represive, susceptibile sd aduca atingeri
libertatilor individuale iar redactarea lor trebuie sa fie cat mai exacta si

termenii folositi bine definiti.

Existenta unor Vvicii de redactare a normei penale aplicabile unor
persoane acuzate afecteaza garantiile constitutionale privind dreptul la un
proces echitabil. Astfel, este de observat ca acest drept este unul complex,
care are mai multe componente si in care se include lato sensu si dreptul la o
aparare eficienta. Toate aceste circumstantieri variate Si neunitare nu fac
altceva decat sa lipseasca de fermitate atitudinea statului de drept ce
urmareSte contracararea fenomenului infractional Si sd ingreuneze
infaptuirea actului de justitie, care, potrivit art. 21 si art. 124 alin. (2) din
Constitutie,trebuie sd se facd pentru toti justitiabilii in cadrul unui real
proces echitabil si intr-o maniera unica, impartiala si egala. Principiul

legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de



accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese si din

jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

La analizarea necesitdtii restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati intr-o societate democratica, trebuie mai Intai sa avem in
vedere daca restrangerea este necesara evitarii anarhiei, dar si daca nu
transforma puterea majoritatii intr-o putere absoluta. Restrangerea trebuie sa
fie psihologic acceptatd de majoritatea indivizilor, dominantd la nivelul
constiintei colective ca o madsurd necesara pentru salvarea societdtii de la
anarhie, haos. Daca nsa ar crea reactia inversa a negarii necesittii limitelor
libertatii atunci ea este contrard democratiei. In fapt democratia semnifica
faptul ca vointa exprimatd in ordinea juridicd statala este identicd cu vointa

subiectilor.

in dreptul constitutional, principiul proportionalititii isi giseste
aplicarea in special in domeniul protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului in timp ce in dreptul penal, acest principiu este un
criteriu pentru a fundamenta temeinicia masurilor dispuse de autoritatile
judiciare fie Tn domeniul individualizarii pedepselor fie in cazul adecvarii
masurii preventive dispuse la situatia de fapt si la scopul procesului penal.
Proportionalitatea impune mai intdi o analizd a adecvdrii obiectului masurii
de constrangere la motivele acesteia, mai apoi adecvarea mijloacelor
utilizate la scopul legii restrictive si apoi adaptarea rezultatului concret al
legii restrictive la scopul urmarit de legiuitor prin legea respectiva, si la

motivele care au determinat alegerea sa. Aceasta analiza a respectarii sau



violarii principiului proportionalitatii presupune deci un dublu control de

necesitate si de adecvare.

Dupd o primd perioada perioadd in care Curtea Constitutionald a

precizat ca orice restrangere a unui drept trebuie sa inceteze de indata ce

cauza care a justificat-o a incetat, introducand un criteriu temporal pentru
analiza proportionalitatii, a preferat ulterior sa lase o cat mai mare marja
legiuitorului, ajungind pana la a valida motive de oportunitate legislativa

pentru restrangerea exercitiului unor drepturi.

Partea a Il-a a lucrdarii  este consacratd cercetdrii restrangerii

exercitiului a unor drepturi sau libertdi in procesul penal.

Libertatea individuala face parte din drepturile fundamentale, fiind
inscrisda nu Intamplator in cel de-al doilea articol al capitolului Il din
Constitutia Romaniei, ce reglementeazd drepturile fundamentale pentru ca
asa cum ardtam si in prezenta lucrare, constituie temelia celorlalte drepturi

fundamentale ocrotite de norma constitutionala.

Dreptul la libertate si sigurantd nu este nsa, un drept absolut, fapt ce
reise din continutul art.23 din Constitutie, restrangerea exercitiului acestui
drept, fiind posibilda cu respectarea dispozitiilor art.53 din Constitutie.
Garantiile conferite libertatii individuale se constituie intr-un sistem si
permit realizarea represiunii fortei publice, dar in acelasi timp asigura
ocrotirea juridicd necesara exercitdrii acestei libertdti, raport ce exprima

principiul proportionalitatii.

Finalitatea garantiilor oferite de textele constitutionale este aceea de a

crea un echilibru intre necesitatea de a dispune masurile preventive ce



afecteaza siguranta persoanei, in scopul bunei desfasurari a urmaririi penale,
a protectiei membrilor societdtii fatd de persoana acuzatd de savarsirea unei
infractiuni, si dreptul oricarei persoane sa se apere impotriva arestarii sau

detentiei nejustificate, nelegale, in scopul de a-si recapata libertatea.

Consideram ca dispozitiile constitutionale ar putea fi armonizate ntro
viitoare revizuire constitufionald, in ceea ce priveste limitarea detentiei
preventive in faza de judecata la un termen rezonabil, stabilit in mod
expres, care sa elimine actualele prevederi din Codul de procedura penala ce
se referd la jumadtatea maximului special al pedepei prevazute pentru
infractiunea savarsitd. In acest fel s-ar inlitura si diferenta de tratament
juridic dintre inculpatul ce nu a fost trimis in judecata si care poate fi arestat
preventiv in cursul urmaririi penale maxim 180 de zile si cealalta situatie
cand inculpatul a fost trimis in judecatd.Tinand cont de necesitatea
sincronizarii legislatiei procesual penale romane cu legislatia europeana,
precum si de traditia de a prelua reglementarile unor institutii juridice care
si-au demonstrat viabilitatea, apreciem, in contextul preconizatei revizuiri a
Constitutiei Romaniei, in sensul fundamentarii modificarii art. 23 alin. 3 prin

cresterea duratei retinerii pana la 48 de ore.

O altd propunere a noastra ce a rezultat din analizarea conditiilor
restrangerii libertatii individuale in procesul penal, vizeaza reglementarea
interzicerii desfasurarii proceselor avind ca obiect luarea masurii
arestarii preventive sau prelungirea acestei masuri, pe timpul noptii, cu
exceptia cazurilor in care procesul a inceput pe timpul zilei si s-a preungit

ulterior.



in Romania sub aspect legislativ au fost facute progrese considerabile
in planul apararii drepturilor omului si in special al dreptului la aparare insa
problema care ramane in continuare se referd la mentalitatile organelor de
urmarire penald care din dorinfa de a descoperi la timp persoanele ce
savarsesc fapte de naturda penald incalca uneori drepturile prevazute de
articolul 6 paragraful 3 din Conventie dar si normele constitutionale. In
sprijinul acestei afirmatii sunt analizele comparative pe care le-am realizat
intre dispozitiile procesual penale in vigoare in prezent si dispozitiile din
Noul Cod de procedura penald, preconizat sa intre in vigoare la 01.februarie
2014. Am considerat ca, in prezent restrangerea exercitiului dreptului la
aparare in faza actelor premergatoare si interdictia impusa inculpatului sau
aparatorului ales de a avea acces la dosarul de urmarire penald incalca
dreptul la apdrare garantat de art.24 din Constitutie intrucat aceste
restrangeri nu sunt prevazute de Codul de procedurd penala, fapt ce face de
prisos analizarea celorlalte conditii prevazute de art.53 din legea

fundamentala.

Reglementarea expresa in Constitutia Romaniei a faptului ¢d mandatul
de arestare preventiva si perchezitia domiciliard se dispun numai in cursul
procesului penal, dupa inceperea urmadririi penale, de catre judecator
magistrat independent in raporturile cu executivul constituie in prezent
garantii institutionale intrucat privesc competentele autoritatilor judiciare cu

atributii in domeniul inviolabilitatii domiciliului.

Reglementarea procedurii prin care se dispune si se efectueaza
perchezitia domiciliarda in cuprinsul articolelor 100-111 din Codul de
procedurd penala in prezent in vigoare, constituie garantii de procedura, ce

conditioneaza valabilitatea actelor procesuale sau procedurale de respectarea



anumitor conditii in timp ce garantiile substantiale vizeaza conditiile de

fond ce trebuie indeplinite.

Rolul si importanta puterii judecatoresti intro societate democratica este
primordial dar in acelasi timp puterea judecatoreasca trebuie sa manifeste

transparenta in relatia cu societatea si cu presa in special.

Asa cum am demonstrat suntem pentru transparenta sistemului
judiciar,caci unul din rolurile presei este acela de a transmite informatii si a
exprima opinii cu privire la activitatea justitiei dar transparenta nu poate fi

totala.

Aceasta pentru ca, libertatea de expresie intra in contradictie si poate fi
prejudiciabild pentru libertatea individuald privita sub aspectul respectarii

prezumtiei de nevinovatie in procesul penal.

Cei care trebuie in primul rand sa asigure, respectarea prezumtiei de
nevinovatie prin declaratiile publice si mesajele transmise presei cu privire
la cauzele instrumentate sunt chiar organele judiciare, ale caror afirmatii
trebuie sa fie rezervate, si sa nu induca opiniei publice vinovatia persoanelor

cercetate.

Fara indoiala ca dispozitiile din Noul Cod de procedura penala privind
luarea masurilor preventive, solicitarea, dispunerea si efectuarea
perchezitiilor domiciliare, emiterea mandatului de aducere, respectarea
dreptului la aparare contin prevederi noi ce constituie garantii procedurale si
substantiale 1n ceea ce priveste respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale. Modalitatea in care aceste norme procesuale vor fi
interpretate si aplicate 1n practica, va constitui o piatra de incercare pentru

toti actorii implicati in activitatea judiciara astfel incat insasi modalitatea de



aplicare sa nu constituie o restrangere a exercitiului drepturilor sau

libertatilor.



